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Landschaftsplanerische Stellungnahme zur 6. Anderung
des B-Planes Nr. 10 ,Lehmkoppel“ der Gemeinde Felde

Planungsanlass / Vorhaben

In Felde soll eine bestehende Griin- und Gartenflache im rickwartigen Bereich des bebauten
Grundstiicks ,Dorfstrale 72 bebaut werden. Im Rahmen der 6. Anderung des B-Planes
Nr.10 der Gemeinde Felde, sollen hier zusatzliche Baugrundstiicke ausgewiesen werden.
Das B-Planverfahren wird im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB durchgefihrt.

Bestand und naturschutzfachliche Bewertung
Standort

Das Plangebiet befindet westlich der Dorfstrale und stidlich der Lehmkoppel und ist Gber-
wiegend von der bestehenden Bebauung eingefasst. (siehe nachfolgende Abbildung). Nur
nach Nordwesten schlie3t eine Landwirtschafts-/ Griinlandflache an. Das Plangebiet befindet
sich somit innerhalb der Felder Ortslage.

Abbildung: Lage des Gebietes der 6ten Anderung des B-Planes Nr. 10 der Gemeinde Felde (roter Kreis)
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Der Bereich des B-Plangebietes wird zurzeit Giberwiegend als Garten genutzt, im Nordwes-
ten befindet sich eine kleine Tannenpflanzung. Im Studwesten verlauft die Dorfstralle / L48
mit direkt anschliefender Bebauung und einer ab hier nach Siidwesten verlaufenden Linden-
reihe.
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Biotoptypen

Zur Erfassung der Biotoptypen fand am 23.04.2021 Begehungen des Plangebietes sowie am
24.10.2022 eine Nachbesichtigung statt.

Einzelhausbebauung (SBe)

Unmittelbar an der Dorfstralie befinden sich ein altes, reetgedecktes Wohnhaus und ein Ne-
bengebaude. Direkt am Burgersteig der Dorfstralle wachsen drei gro3e StralRenlinden, die
Teil einer langeren Lindenreihe sind.

Fbto: Nebengebaude des Grundstiicks Dorfstare 72 Foto: Giebelseite des Gebaudes Dorfstralle 72
im Vordergrund mit drei StraRenlinden an der

Dorfstrafie

Garten mit einfacher Struktur (SGo)

Benachbart zum bestehenden Wohngebaude befindet sich ein intensiv genutzter Gartenteil
mit geringem bis maRigem Laubholzanteil. Hier sind Gartenmdbel, Spielgerate und kleine
Nebengebaude vorhanden.

Fotos: Gartenbereich am Gebaude Dorfstralle 72 mit Rasenflachen, Spielgeraten und kleinen Nebengebauden

<6te Anderung B10 Felde >[artenschutz-pruefung_6te-b10-felde.docx] -3-[25.10.22] <landschaftsplanerische Stellungnahme >



BfL

Garten strukturreich (SGb)

Ein gréRerer Teil des Plangebietes umfasst einen Gartenbereich, der weniger intensiv ge-
nutzt wird. Hier befinden sich neben grofleren Rasenflachen eine Tannenpflanzung sowie
Gruppen junger Laubgehdlze (Birken). In einer Gelandesenke befindet sich ein Gartenteich —
Beschreibung s.u.

Fotos: Im westliche / ,hintere* Teil des Gartens befinden sich groRere Rasenflachen, eine Tannengruppe und
wenige Freizeitgerate (Gartengesttihl, FuBballtor usw.)

Knicks (HWYy), Feldhecke (HFy)

Auf der Nordwestseite des Plangebietes befindet sich Knick mit typischer Kraut- und Geholz-
vegetation. Dieser geht Richtung Dorfstrale / nach Stidosten in eine Béschung Uber, die mit
einer Feldhecke bewachsen ist. Die Gehdlze im Béschungsbereich waren im April 2021 auf
den Stock gesetzt. Im gesamten Verlauf des Knicks bzw. der Feldhecke stocken mehrere
Uberhalter, iberwiegend Eichen. Die Uberhélter weisen Stammdurchmesser zwischen 0,7
und 1,1m auf und unterliegen flir sich genommen als land- bzw. ortsbildpragende Baume
bzw. Baumgruppen der Eingriffsregelung (§ 8 (1) 8. LNatSchG SH). Knicks und Feldhecken
sind gemaf § 21 LNatSchG / §1 Nr. 10 Biotop-VO SH gesetzlich geschitzt.

\ %
o<

Foto: Typischer Knick am westlichen Rand des Foto: Mit einer Feldhecke bewachsene Béschung am

Plangebietes mit dominantem Haselbestand und stidwestlichen Rand des Plangebietes und einer
einem Hainbuchen-Uberhalter unmittelbar vorgelagten Eiche
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Baumreihe (HRy), Einzelbaum (HEy)

An der Felder Dorfstral3e beginnt am Grundstuck Nr. 72 nach Stidwesten / Richtung Wes-
tensee eine Lindenreihe. Die Baume im Plangebiet weisen Stammdurchmesser von 0,7 bzw.
0,8 m auf. Unterhalb der Béschung am sidwestlichen Rand des Plangebietes befindet sich
in / unmittelbar an der Feldhecke eine Eiche mit 0,7m Stammdurchmesser. Diese Baume
unterliegen als landschafts- bzw. ortsbildpragende Baume bzw. Baumgruppen der Eingriffs-
regelung (§ 8 (1) 8. LNatSchG SH).

Foto: Am Grundstlick Dorfstralke 72 beginnt eine Foto: Unmittelbar vor der Béschung am stidwestlichen
markante Lindenreihe. Innerhalb des Plangebietes Rand des Plangebietes stockt eine grofiere Eiche.
befinden sich drei dieser Linden.

Zierteich (FXz)

In einer Gelandesenke des Plangebietes befindet sich ein gréRerer Gartenteich. Am Ufer des
Teiches stocken einige Gehdlze, die zum Zeitpunkt der Begehung im April 2021 auf den
Stock gesetzt worden sind. Im Teich befindet sich eine Insel. Die Rasenflachen des umlie-
genden Gartens reichen bis nah an die Ufer, eine Rohrichtzone ist kaum ausgebildet.

Hierzu: Biotop VO SH §1 7. ... Kleingewdsser in liberwiegender technischer Befestigung
oder mit Abdichtungen sowie geschlossene, erwerbsfischereiwirtschaftlich genutzte Klein-
gewdédsser, Regenwasser-Rlickhaltebecken, anerkannte Feuerléschteiche und Zierteiche sind
ausgeschlossen.”D.h sie unterliegen nicht dem Biotopschutz als nach § 21 LNatSchG ge-
setzlich geschitzte Biotope.

In dem Gartenteich ist ein Besatz mit Zierfischen vorhanden.
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Foto: Gartenteich im Plangebiet — links April 2021, rechts Oktober 2022

Okologische Bewertung

Biotoptyp Gesetzlicher Schutzstatus | 6kologischer Wert
Knicks und Feldhecken § 21 LNatSchG SH/ sehr hoch

§1 Nr. 10 Biotop-VO SH
GroRbaume § 8 (1) 8. LNatSchG SH hoch
Garten strukturreich, Zierteich nein mafig
Garten mit einfacher Struktur, nein gering
Einzelhausbebauung

Darstellung im gemeindlichen Landschaftsplan, Abweichung

Im Landschaftsplan der Gemeinde Felde ist der groRere Teil des Plangebietes als (Bestand)
Grinlandflache dargestellt. Das Plangebiet liegt innerhalb der umgrenzten Flachen zur Sied-
lungserweiterung.

Aufgrund der veranderten aktuellen Nutzung, der Innenbereichs-Situation, dem Erhalt des
Knicks, des Teichs mit seinen Randzonen als Grinflache und der hohen Nachfrage nach
Wohnbauflachen kann die Planung als geringfligige Abweichung, aber nicht als Widerspruch
gewertet werden.

Eingriffsminimierung

Das Gebiet der 6. Anderung des B-Planes Nr. 10 der Gemeinde Felde befindet sich inner-
halb der Ortslage von Felde; es findet keine Inanspruchnahme von Flachen des Aul3enbe-
reichs statt. Das Gebiet ist fast vollstandig von der bestehenden Bebauung eingefasst. Im
Ortsentwicklungskonzept wird das Gebiet als geeignete Potenzialflache fir die Innenentwick-
lung /Nachverdichtung im baulichen Bestand benannt. Die hochwertigen Landschaftsele-
mente und der vorhandene Teich werden als Wasser- und Grunflache bzw. als zu erhaltene
Baume festgesetzt.
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MaBRnahmen zum Schutz der Landschaftselemente:

Der Knick bzw. die Feldhecke an der Sudwestseite des Plangebietes werden, ent-
sprechend der Vorgaben der Durchfiihrungsbestimmungen zum Knickschutz
(MELUND 2017), entwidmet und bleiben als Grinflache erhalten. Die Entwidmung ist
im Verhaltnis 1:1 ausgleichspflichtig.

Die Uberhalter mit einem Stammumfang ab 2m (in einem Meter Héhe gemessen/
entsprechend 64 cm Stammdurchmesser) im Knick und in der Feldhecke bzw. unmit-
telbar benachbart sowie die drei StralRenlinden an der Dorfstra3e sind dauerhaft zu
erhalten und von neuen nachhaltigen Beeintrachtigungen frei zu halten (Hinweis: bei
den drei Stral’enlinden sind gréfliere Teile des potenziellen Durchwurzelungsberei-
ches bereits versiegelt).

Auf den angrenzenden Grundstiicken benachbarte Baume sind durch geeignete
Maflinahmen vor nachhaltigen Beeintrachtigungen zu schitzen.

Der bestehende Gartenteich bleibt erhalten und wird mit seinem Umfeld als Grinfla-
che festgesetzt.
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Faunistische Potenzialabschatzung /Priifung méglicher
artenschutzrechtlicher Verbote gemaR § 44 BNatSchG

Planungsanlass / Vorhaben

In Felde soll eine bestehende Griin- und Gartenflache im rickwartigen Bereich des bebauten
Grundstlicks ,Dorfstralle 72¢ bebaut werden. Im Rahmen der 6. Anderung des B-Planes
Nr.10 der Gemeinde Felde, sollen hier zusatzliche Baugrundstlicke ausgewiesen werden.
Das B-Planverfahren wird im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB durchgefuhrt.

Rechtliche Grundlagen

Bei Eingriffen in die Natur ist zu prifen, ob / inwieweit artenschutzrechtliche Belange betrof-
fen sind.

In Kapitel 5 BNatSchG (Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstat-
ten und Biotope - §§ 37 - 55) heil3t es unter

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschilitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

Im Weiteren wird der rechtliche Rahmen fur Eingriffe folgendermafen konkretisiert:

(5) Fiir nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind
in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tie-
re auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezo-
gene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.
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Bestand

Standort

Das Plangebiet befindet westlich der Dorfstrafl’e und sudlich der Lehmkoppel und ist Gber-
wiegend von der bestehenden Bebauung eingefasst. (siehe nachfolgende Abbildung). Nur
nach Nordwesten schlief3t eine Landwirtschafts-/ Grinlandflache an.

Abbildung: Lage des Gebletes der 6ten Anderung des B- PIanes Nr. 10 der Gemelnde Felde (roter Kre|s)
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Der Bereich des B-Plangebietes wird zur Zeit Uberwiegend als Garten genutzt, im Nordwes-
ten befindet sich eine kleine Tannenpflanzung. Im Studwesten verlauft die Dorfstralle / L48
mit einer ab hier nach Studwesten verlaufenden Lindenreihe.

Biotoptypen

Eine Beschreibung der vorkommenden Biotoptypen ist in dem vorhergehenden Abschnitt
,Landschaftsplanerische Stellungnahme* gegeben — siehe dort.

Die geplanten MaBnahmen:

- Es st vorgesehen an der Dorfstral3e und im rlickwartigen Bereich des Grundstuicks
zwei Teilflachen fir eine Wohnbebauung auszuweisen. Zur Erschlielung soll eine
Stichstralle, ausgehend von der Dorfstralle, gebaut werden

- Der Knick bzw. die Feldhecke an der Slidwestseite des Plangebietes werden, ent-
sprechend der Vorgaben der Durchflihrungsbestimmungen zum Knickschutz, ent-
widmet und bleiben als Grunflache erhalten.

- Ortsbildpragende Einzelbaume, Teile der Baumreihe an der Dorfstrafl3e bleiben erhal-
ten

- Der bestehende Gartenteich bleibt erhalten und wird mit seinem Umfeld als Grinfla-
che festgesetzt.
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Vorbelastungen:
o Das Plangebiet ist zum kleineren Teil bebaut und wird zum gréReren Teil als Garten
genutzt. Der 6kologische Wert solcher dieser Flachen ist gering.
o Das Plangebiet ist Gberwiegend von der bestehenden Bebauung eingefasst und
grenzt an die Dorfstralle / L48 an.
o Vor allem am Rand des Plangebietes sind mit einem Knick und Gro3baumen hoch-
wertige Landschaftselemente vorhanden.

» In der Summe sind die Vorbelastungen malfig bis hoch.

Bestand und Bewertung vorkommender Arten

Aufgrund der Lage unmittelbar im/am besiedelten Bereich wird eine artenschutzrechtliche
Potenzialabschatzung durchgeflihrt. Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
erfolgt aufgrund

o Begehungen des Gelandes am 23.04.2021 und 24.10.2022 fir eine Potenzialein-
schatzung moglicherweise vorkommender Tierarten

o Abfrage der relevanten Arten bei der LLUR Datenbank im Juli 2022 (Dateneingang
am 22.07.2022) (Plangebiet plus 3 km Radius)

o Auswertung der Verbreitungsatlanten des Landes

Die nachfolgende Bestandsbeschreibung und —bewertung beschrankt sich auf die vorkom-
menden / potenziell vorkommenden Tierarten. Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevan-
ter Pflanzenarten kann aufgrund der Begehungsergebnisse und dem durch Nutzung geprag-
ten Biotoptypen ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der Abfrage beim LLUR werden im
Folgenden benannt, soweit sie erkennbar eine Relevanz haben kénnen (z.B. haben Amphi-
bien-Vorkommen in 3km aufgrund der Wanderradien der Tiere und der bestehenden Bebau-
ung keine / untergeordnete Bedeutung)

Vogel

Ergebnisse Vorkommen / Potenzial:
Vogelarten der offenen Landschaften:

Ein Vorkommen von Offenlandarten wie der der Feldlerche (RL SH 3, RL D 3), des Kiebitz
(RL SH 3, RL D 3) oder des Rebhuhns (RL SH V, RL D 3) ist aufgrund der geringen FIa-
chengréRe und unmittelbar benachbarter Bebauung sowie der Stérwirkung der vorhandenen
Gartennutzung ausgeschlossen.

Vogelarten der Hecken, Gebilische und Waldrander:

Wahrend der Begehungen im April 2021 und Oktober -22 wurden in den Gehdlzen, Baumen
und dem Knick lediglich vereinzelt Amseln und Buchfinken beobachtet. Es ist davon auszu-
gehen, dass diese hier bzw. in den zum Plangebiet benachbarten Geholzstrukturen als Brut-
vogel vorkommen.

In dem Knicks und Feldhecken sowie Geblschen kénnen einige weitere Vogelarten der He-
cken und Waldrander (z.B. Gartengrasmiuicke oder Heckenbraunelle) zu erwarten. Zusatzlich
kommen hier vermutlich allgemein haufige Singvégel wie Feld- und Haussperling und Kohl-
meise vor. Bruthéhlen oder Horste von Végeln, die mehrjahrig genutzt werden, befinden sich
nicht im Plangebiet oder unmittelbar benachbart hierzu.
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Vogelarten der Kleingewéasser:

Innerhalb des Plangebietes befindet sich ein Gartenteich teilweise mit einem Weidenbestand
am Ufer, der im Winter 20/21 auf den Stock gesetzt wurde. Durch Nachbarn ist ein Vorkom-
men einer Teichralle im Jahr 2020 belegt.

Zitat aus dem zweiten Brutvogelatlas SH zum Lebensraum der Teichralle: ,Teichhiihner be-
siedeln Binnengewésser aller Art. Typisch sind Vorkommen auf sehr kleinen Gewéssern von
z.T. nur wenigen hundert m?, wo das Teichhuhn oft der einzige briitende Wasservogel ist.
Besetzt sind auch kiinstliche Gewésser wie z.B. Parkgewdésser, ..., gré3ere Gartenteiche,
Grében. ..."

Weitere typische Wasservogel, wie Enten- oder Gansearten, sind auf dem Gartenteich nicht
zu erwarten. Bei dichter Ufervegetation (Sumpfvegetation oder Réhricht) ist ein Vorkommen
von Arten wie dem Sprosser oder dem Sumpfrohrsanger mdglich; aufgrund der Gartennut-
zung allerdings wenig wahrscheinlich.

Vogelarten der Siedlungsbereiche / Gebdude:

Es ist davon auszugehen, dass Arten, die Gebaude als Brutplatz nutzen - z.B. Grauschnap-
per, Mehlschwalbe, Haussperling - das Gebiet als Nahrungshabitat nutzen. Brutvorkommen
dieser Arten an dem Bestandsgebaude ist ebenfalls mdglich.

Im Art-Kataster des LLUR sind flr das Plangebiet und dessen nahere Umgebung keine
Vorkommen von Brutvogeln verzeichnet.

In der weiteren Umgebung ist

¢ jeweils ein Uhu-Nachweis sldlich des Poolsees bei Achterwehr (2015) und ein Uhu-
Vorkommen bei Marutendorf (2021) benannt.

e Am Ostufer des Westensees ist Uber diverse Jahre bis einschl. 2021 ein besetzter
Seeadlerhorst aufgefihrt.

o Weiterhin ist ein Weildstorchnest am Ortsrand von Felde (ca. 400m 6stlich des Plan-
gebietes) verzeichnet in dem bis 2017 Bruten stattfanden. Im Januar 2022 brach der
Nestpfahl um.

e Im Hasenmoor noérdlich von Felde sind Rotmilan-Bruten aus verschiedenen Jahren
nachgewiesen.

Risiko-Analyse und Vorgaben zur Vermeidung von Konflikten:

An der Sudwestseite des Plangebietes befindet sich ein Knick bzw. knickartige Struktur. Wei
terhin befinden sich im Plangebiet Badume und Straucher, die zur Umsetzung der Planung
teilweise entfernt werden. Arbeiten an den Gehdlzen (Beseitigung, ,auf den Stock setzen*
usw.) sind nur aulRerhalb der Brutzeit zulassig (Anfang Oktober bis Ende Februar) — keine
Zerstdrung von Brutstatten. Die Vogelarten der Geblsche und Waldrander nutzen das Plan-
gebiet teilweise als Nahrungshabitat. Diese Funktion wird veréndert - diese Veranderung hat
aufgrund der geringen GréRe des Plangebietes und der benachbarten Landwirtschaftsfla-
chen mit vorhandenen Knicks eine untergeordnete Bedeutung

Ein Vorkommen von Vogelarten der Gewasser (Teiche und Seen) ist aufgrund der Struktur,
Grofle und Nutzung des Gartenteiches weitestgehend ausgeschlossen. Mdglich ist eine er-
neute Brut des Teichhuhns, falls sich an dem Teich eine ausreichend dichte Ufervegetation
entwickelt. In diesem Fall ist es verboten das Nest und die Ufervegetation zu zerstéren oder
erheblich zu beeintrachtigen (§ 44 3. BNatSchG). Pflegemafinahmen sind dann nur auf3er-

halb der Brutzeit (s.0.) zulassig.

Fur die moglicherweise im Plangebiet vorkommenden Vogelarten, insbesondere flir Arten
des Anhangs IV EGVSchRL, liegen bei Beachtung der oben benannten Fristen keine Ver-
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botstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG vor (keine Tétung, Verletzung, erhebliche Stérung,
Zerstorung / Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Saugetiere

Wahrend der Begehung wurden keine Saugetierarten festgestellt. Moglicherweise nutzen
verschiedene Arten das Gebiet zur Nahrungssuche (z.B. Maulwurf, Igel, Hermelin). Ein Vor-
kommen einer oder mehrerer Wihlmausarten (z.B. Feldmaus, Erdmaus) und Lang-
schwanzmause ist wahrscheinlich.

Artenschutzrechtlich von Bedeutung waren insbesondere Vorkommen der Haselmaus und
Fledermausarten (Anhang IV Arten — FFH RIiLi).

Haselmause nutzen dichte Geholzbestande (Hecken, Knicks, Waldrander usw.) als Lebens-
raum. Ein Vorkommen der Art innerhalb der Freiflachen des Plangebietes (Acker) ist auszu-
schlief3en. Nicht sicher auszuschlieRen ist dieses fur die am Rand vorhandenen Knicks. Fur
ein Vorkommen der Haselmaus konnten hier bei der Begehung keine Hinweise (Nester, ge-
eignete Hohlen) festgestellt werden. Hasel als typische Nahrungsstraucher befinden sich
vereinzelt in den Knicks. Die bekannten Nachweise von Haselmausvorkommen befinden
sich stdlich des Plangebietes (u.a. NP Aukrug). Ein Vorkommen im Umfeld des Plangebie-
tes ist damit unwahrscheinlich. Bei Arbeiten/ Eingriffen an den Knicks sind die Schutzfristen
zu beachten - siehe "Végel".

Fledermause:

Laut Artkataster des LLUR werden im Dorfgebiet von Felde an diversen Stellen Fledermaus-
vorkommen dargestellt. Die Erhebungen erfolgten tGberwiegend im Rahmen des Nabu Fle-
dermaus-Gebéaudeprojektes 2005 und 2015. Uberwiegend wurden Zwerg- und Miickenfle-
dermause nachgewiesen (u.a. Raiffeisenstralte, Hamannsche Koppel, Wiesenweg). Ein Vor-
kommen weiterer Fledermausarten ist mdglich. Es ist davon auszugehen, dass in der Ortsla-
ge vorkommende Fledermausarten insbesondere die Knickrander und den Gartenrandbe-
reich sowie den Gartenteich im Plangebiet als Jagdhabitat nutzen.

Risiko-Analyse und Vorgaben zur Vermeidung von Konflikten:

Das Plangebiet wird vermutlich von Fledermausen als Jagdhabitat genutzt. Die beanspruch-
te Flache ist relativ klein und entstehende Garten werden ebenfalls als Jagdhabitat genutzt.
Eingriffe oder PflegemalRnahmen an den Gehdlzbestanden und Knickstrukturen dirfen nur
aulerhalb der gesetzlichen Schutzfristen durchgefihrt werden (01.10. bis Ende 02.).

Die meisten Fledermausarten reagieren im Umfeld von Quartieren / Wochenstuben empfind-
lich auf Kunstlicht. Bezlglich der Nahrungshabitate gibt es dagegen deutliche Unterschiede
zwischen den Arten. Beispielsweise nutzen Zwerg-, Miicken- und Breitfliigelfledermause
Kunstlichtbereiche mit vermehrten Insektenzuflug zur Jagd — wahrend Myotis-Arten wie die
Braunes Langohr und Wasserfledermaus beleuchtete Bereiche bei der Jagd meiden. Bezlg-
lich der AuRenbeleuchtung ist darauf zu achten, dass die Leuchtmittel nicht anziehend auf
Insekten wirken — gleichzeitig Insektenschutz. AuRerdem soll die Strallenbeleuchtung mit
abgeschirmten Leuchten moglichst zielgenau Stralten, Wege und Platze und moglichst we-
nig Umfeld ausleuchten damit unbeleuchtete Teilflachen und ggf. dunkle Flugkorridore erhal-
ten bleiben. Dementsprechend ist innerhalb der zuklnftigen Gartenbereiche auf eine direkte
oder indirekte Beleuchtung des Knicks und dessen Randbereich zu verzichten.

Die zeitlich begrenzten BaumalRnahmen stellen keine wesentliche Stérung dar. Es liegen
bzgl. vorkommender ,FFH-Saugetierarten® bei Einhaltung der genannten Fristen keine Ver-
botstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG vor (keine Tétung, Verletzung, erhebliche Stérung,
Zerstorung / Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).
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Reptilien

Im Artkataster des LLUR sind im mittleren Umfeld (1000 bis 1500m) verschiedene Nachwei-
se von Ringelnattern, Waldeidechsen und Blindschleichen in den Randbereichen des Wes-
tensees gegeben (verschiedene Jahrgange von 1988 bis 2006). Auch im Rahmen anderer
Kartierungen (Landschaftsplan, PEK Wippen) wurden wiederholt Ringelnattern in den Felder
Wippen festgestellt.

Aufgrund der Biotopstrukturen im Plangebiet ist ein Vorkommen der Waldeidechse in den
randlichen Knicks/ Béschungsbereichen moglich. Die Nutzung der Gartenflache als Nah-
rungshabitat durfte sich, bei einem mdglichen Vorkommen der Art, auf die Rander mit Knick-
und Heckenstrukturen beschranken. Eingriffe oder Pflegemalinahmen an den Gehdlzbes-
tanden und Knickstrukturen dirfen nur aufRerhalb der gesetzlichen Schutzfristen durchge-
fuhrt werden (01.10. bis Ende 02.).

Aufgrund der Biotopstruktur und gréRerer Entfernungen zu bekannten Populationen, kann
ein Vorkommen der Anhang-IV-FFH-RILi Arten (Schlingnatter und Zauneidechse) weitge-
hend ausgeschlossen werden.

Amphibien

Wahrend der Begehung wurden im Plangebiet am Gartenteich wenige adulte Teichfrosche
festgestellt. Aufgrund des Fischbestandes im Gartenteich ist seine Eignung als Laichgewas-
ser fur Amphibien gering.

Laut Artenkataster des LLUR liegen keine Amphibien-Nachweise fir das Plangebiet vor.
Nachweise des Grasfrosches gibt es dagegen fir ein Gewasser norddstlich der alten Schule.
Diese Nachweise im Artkataster sind allerdings vergleichsweise alt (1988).

Es ist moglich dass Grasfrosche sowie weitere Amphibienarten - insbesondere haufige Arten
wie Erdkréte und Teichmolch - im Umfeld des Plangebietes vorkommen und die Randberei-
che / Knicks ggf. als Sommerlebensraum nutzen.

Risiko-Analyse und Vorgaben zur Vermeidung von Konflikten:

Der bestehende Gartenteich im Plangebiet bleibt erhalten, seine Bedeutung als Laichgewas-
ser fur Amphibien ist aufgrund des Fischbesatzes gering. Insbesondere der Knick bzw.
knickartige Struktur kénnen ggf. von Amphibien als Sommer oder Uberwinterungslebens-
raum genutzt werden.

Eingriffe oder Pflegemallnahmen an den Gehdlzbestanden und Knickstrukturen dirfen nur
aullerhalb der gesetzlichen Schutzfristen durchgefiihrt werden (01.10. bis Ende 02.). Bei
Einhaltung der Frist liegen keine Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG (keine Tétung,
Verletzung, erhebliche Stérung, Zerstérung / Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten).

Fische

Im Plangebiet befindet sich ein Gartenteich mit Zierfischen. Ein Vorkommen seltener oder
geschutzter Arten kann weitestgehend ausgeschlossen werden.

Wirbellose

Gartenbereiche bieten nur relativ anpassungsfahigen Arten dieser Tiergruppe Lebensraum.
Eine Bedeutung kénnen die Randbereiche (Knick) des Plangebietes u.a. flr verschieden
Kafer-, Spinnen- und Falterarten haben.
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Laut Artenkataster des LLUR gibt es keine Nachweise aus dem Plangebiet und der naheren
Umgebung. Hier sind zwei Nachweise von Sumpfschrecken (Stetophygma grossum) aus
dem Jahr 2004 in den Eiderwiesen bzw. vom Randbereich des Ahrensees ausgewiesen.
Weiterhin gibt es einen alterer Hinweis auf ein Sandstrohblumeneulchen (Eublemma minuta-
ta) aus der Wippenniederung.

Ein Vorkommen von Anhang IV-Arten-Arten der FFH-RILi kann aufgrund der fehlenden
/zeitnahen Nachweise in der ndheren Umgebung und der vorhandenen Biotopstrukturen als
nicht wahrscheinlich angesehen werden.

Zusammenfassung / artenschutzrechtliche Konsequenz

Eine Toétung, Entnahme oder vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Arten der FFH-
Richtlinie (Anhang IV) kann ausgeschlossen werden — ebenso die Entnahme, Zerstérung
oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten. Die in der Region
vorkommenden Fledermausarten nutzen das Plangebiet vermutlich als Jagdrevier / Nah-
rungshabitat. Diese Funktion wird bei einer Umsetzung des Vorhabens nicht wesentlich ver-
andert.

Es kann ausgeschlossen werden, dass europaische Vogelarten (Anhang | EG-VSchRL)
bzw. deren Nester, Rast- und Ruheplatze getdtet, zerstort oder erheblich beeintrachtigt wer-
den. Die Arten kommen nicht unmittelbar im Geléande oder benachbart vor und nutzen den
Bereich bestenfalls mit geringer Wahrscheinlichkeit zur Nahrungssuche. Diese Funktion wird
nicht erheblich beeintrachtigt. Eingriffe in Geholzbestande oder knickartige Strukturen dirfen
nur aul3erhalb der Schutzfristen durchgeflihrt werden. Im Fall einer erneuten Brut einer
Teichralle an dem bestehenden Gartenteich sind Eingriffe / PflegemalRnahmen im/am Ge-
wasser nur aulRerhalb der Schutzfristen zulassig.

Bei einer Umsetzung der 6. Anderung des B-Planes Nr. 10 der Gemeinde Felde treten keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ein. Das Vorhaben ist damit in Bezug auf die
Verbote des § 44 (1) BNatSchG zuléssig.
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Prufung einer moglichen Betroffenheit
von Natura-2000-Gebieten

Das Gebiet der 6. Anderung des B-Planes Nr. 10 Felde befindet sich nicht innerhalb eines
Natura-2000-Gebietes oder dazu benachbart. Das nachstgelegene FFH-Gebiet ist das ,Ge-
biet der oberen Eider incl. Seen” (Gebietsnummer 1823-301) etwa 1,1 km siddstlich bzw.
sudlich des Plangebietes. Dieses Gebiet ist teilweise deckungsgleich mit dem EU-
Vogelschutzgebiet ,NSG Ahrensee und nordoéstlicher Westensee (Geb.Nr. 1725-401). Das
Gebiet ist durch die Fluss- und Seenlandschaft mit angrenzenden Niederungen gepragt.
Aufgrund der Entfernung und des vergleichsweisen kleinen Bauvorhabens (zwei zusatzliche
Bauflachen mit wenigen Bauplatzen) ist eine Betroffenheit auszuschlieRen.

Weitere FFH-Gebiete in grofierer Entfernung zum Plangebiet sind der Staatsforst Langwe-
del-Séren im Sidosten (Nr. 1725-306) und der Vollstedter See (Nr. 1725-304) im Sidwes-
ten. Alle benannten Schutzgebiete sind durch Gewasser oder Walder und deren Lebensge-
meinschaften gekennzeichnet, die mit den Strukturen im Plangebiet und dessen Umgebung
keine/wenig Ahnlichkeit haben.

Die geplante Veranderung im B-Plangebiet sind durch die Ausweisung weniger Bauplatzen
als gering zu bezeichnen, so dass hierdurch keine Fernwirkung auf Schutzgebiete verursacht
wird. AuRerdem stellt die Ortslage von Felde mit seiner Wohnbebauung und Stralen eine
trennende Funktion dar, die mdgliche Interaktionen zwischen den Schutz-Gebieten und dem
Plangebiet ausschliel3en. Eine Beeintrachtigung von Natura-2000-Gebieten durch die Auf-
stellung und Umsetzung der 6. Anderung des B-Planes Nr. 10 der Gemeinde Felde kann
darum ausgeschlossen werden.
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