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Gemeinde Felde: 6. Anderung B-Plan Nr. 10 ,,Lehmkoppel*

Beratung der Stellungnahmen

Priifung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behérden / TOB / Nachbargemeinden und der éffentlichen Auslegung

1. Behorden / TOB

1.1. Stellungnahmen ohne Bedenken / Anregungen / Hinweise

- Handwerkskammer Flensburg, Schreiben vom 17.01.2023

1.2. Stellungnahmen mit Bedenken / Anregungen / Hinweisen

Vorbemerkung:

Die nachstehend aufgefiihrten Hinweise/MaRgaben der Behdrden/TOB (insbesondere der Ver- und Entsorger) sind teilweise beachtlich (nur) fiir das nachgeordnete
bauordnungsrechtliche Genehmigungsverfahren bzw. fiir die Umsetzung der Planung; sie richten sich insofern unmittelbar an den Grundstlickseigentimer und sind
von ihm bzw. von dem durch ihn beauftragten Erschlielungsplaner entsprechend zu beachten. Dem Eigentiimer werden daher diese fiir ihn relevanten Stellungnahmen
zur Kenntnis gegeben; dies ist jeweils in der rechten Spalte entsprechend vermerkt (,Der Grundstiickseigentiimer ist zu informieren®).

Inhalt der Stellungnahme

(z.T. auf Kernaussagen kurz zusammengefasst)

Bewertung

1. Archaologisches Landesamt
Schreiben vom 23.01.2023

Zurzeit sind keine Auswirkungen auf archaologische Kulturdenkmale festzustellen;
daher keine Bedenken / Zustimmung;

Verweis auf § 15 DSchG

Kenntnisnahme; der Hinweis auf § 15 DSchG (Verhalten bei archaologi-
schen Funden im Zuge von Baumallinahme) ist bereits in der Begriindung
enthalten; die Zustimmung des ALSH wird dort redaktionell eingearbeitet.

2. Deutsche Telekom Technik GmbH
Schreiben vom 18.01.2023

Grundsatzlich keine Bedenken; Bitte um frihzeitige Verbindungsaufnahme, wenn
neue Gebaude an das Netz der Telekom angeschlossen werden sollen.

Kenntnisnahme

Der Grundstiickseigentiimer ist zu informieren.
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Beratung der Stellungnahmen

Abwasserentsorgung Amt Achterwehr GmbH
Schreiben vom 26.01.2023

Keine Bedenken

Die Planung und Ausfiihrung der Entwasserungsanlagen hat in enger Abstimmung
mit der Abwasserentsorgung Amt Achterwehr GmbH zu erfolgen.

Kenntnisnahme

Der Grundstiickseigentiimer ist zu informieren.

Abfallwirtschaft Rendsburg-Eckernforde GmbH
Schreiben vom 08.02.2023

Die neue geplante StralRe in das Bebauungsgebiet wird als Sackgasse ausgefihrt.
Die Abfallwirtschaftsgesellschaft orientiert sich nach den Vorgaben und Richtlinien
der RASt 06. Den MaRen in der Vorplanung zu Folge ist ein Wenden mit Millfahr-
zeugen am Ende der Sackgasse nicht moglich. Eine Bereitstellung der Abfallbehalter
im Bereich der DorfstraRe wird somit erforderlich. Die Einrichtung eines Sammelplat-
zes fir Abfallbehalter im Bereich der Dorfstralle ware hier ratsam.

Kenntnisnahme

Ein entsprechender Sammelplatz ist vorgesehen. Dieser Sachverhalt wird
in der Planbegriindung redaktionell erganzt.

LBV S-H
Schreiben vom 17.02.2023

An der Einmindung von ErschlieRungsstralten sind Sichtflachen gem. RAST 06
(Ausgabe 2006) Ziff. 6.3.9.3 auszuweisen.

Die Sichtflachen sind von jeglicher Bebauung und Bepflanzung zwischen 0,80m und
2,50m Hohe Uber Fahrbahnoberkante dauernd freizuhalten.

Ggf. sind flankierende Malnahmen (wie Halteverbot, Geschwindigkeitsbeschran-
kung, Lichtsignalanlagen etc.) erforderlich. Auch die Anlage von Mdllcontainerstell-
platzen sowie die zum Einwerfen und zum Entleeren notwendigen Halteflachen mis-
sen aulerhalb des Sichtfeldes vorgesehen werden. Innerhalb der Sichtflachen dur-
fen keine Parkplatze ausgewiesen werden.

Bei der Anbindung von Zufahrt an das klassifizierte StralRennetz sind die Sicherheit
und Leistungsfahigkeit der Einmindung bzw. des Knotenpunktes durch ausrei-
chende Fahrbahnbreiten, Sichtfelder etc. zu gewahrleisten.

Der ErschlieBungsplaner (Ing.-Biro Hauck) hat die Situation anhand
nachstehenden Lageplans mit dem LBV abgestimmt:

wneg, AT A 4 4 F/S

Freifiachen
ca 1822 m*

die Anforderungen aus der Stellungnahme vom 17.02.2023 erfiillt.
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(Fortsetzung Stellungnahme LBV S-H)

Beratung der Stellungnahmen

Die technische Ausbildung und der Bau der Einmiindung der ErschlieRungsstrafie
sowie der Zufahrt darf nur im Einvernehmen mit dem LBV-SH erfolgen. Rechtzeitig
vor Beginn der Arbeiten an den Einmindungen sind dem LBV-SH Standort Rends-
burg Planunterlagen (RE-Entwurfe) in 3-facher Ausfertigung zur Prifung und Geneh-
migung vorzulegen. Der Entwurf ist gemafl den glltigen technischen Regelwerken
aufzustellen.

Wasser geklart oder ungeklart, dazu gehort auch gesammeltes Oberflachenwasser,
darf nicht auf Stralengebiet der L48 geleitet werden. Fur die Einleitung des zusatzlich
anfallenden Oberflachenwassers in den Vorfluter ist eine wasserrechtliche Erlaubnis
einzuholen.

Alle erforderlichen Anderungen an der Fahrbahn, den Entwésserungseinrichtungen,
den Nebenanlagen und dem Zubehor der L 48 sind auf Kosten der Gemeinde mit
auszuflhren.

Hinweis: Fir die neue Bebauung ist Larmsanierung zu Lasten des Kreises als Bau-
lasttrager der Kreisstralle L 48 ausgeschlossen. Es ist mit Beeintrachtigung der
Wohnnutzung durch Verkehrslarm und zunehmendem Verkehrslarm zu rechnen.

Kenntnisnahme

Der Grundstlickseigentiimer ist zu informieren.

Kenntnisnahme

Die Ableitung von Oberflachenwasser auf die L 48 ist nicht vorgesehen.
Schmutz- und Regenwasser wird in die in der L 48 befindlichen Kanale
eingeleitet (siehe Anlage zum Planentwurf ,Lageplan Kanalbau").

Erganzende Anmerkung: Die in der geplanten Stichstralle gelegenen
RW- und SW-Kanéle verlaufen notwendigerweise mit Gefélle in Richtung
L 48, die Strallenoberflache des Stiches aber von der L 48 aus gegenlau-
fig hierzu, so dass das Oberflachenwasser nicht in Richtung L 48 lauft.

Der Grundstiickseigentiimer ist zu informieren.

Die Kostentragung durch den Vorhabentrager wird in einem stadtebauli-
chen (ErschlieBungs-) Vertrag geregelt.

Kenntnisnahme

Die Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und demzufolge erforderliche
Larmschutzmafinahmen sind in der dem Planentwurf anliegenden schall-
technischen Untersuchung herausgearbeitet worden; der Planentwurf
trifft entsprechende Festsetzungen zum Immissionsschutz (vgl. Text Ziff.
5 und Ausfuhrungen in der Begriindung unter Ziff. 4.5 und 6.3).
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Beratung der Stellungnahmen

Kreis Rendsburg-Eckernforde
Schreiben vom 20.02.2023

Fachdienst Regionalentwicklung

Mit der o. g. Bauleitplanung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
eine Nachverdichtung im bestehenden Baugebiet Lehmkoppel im Bereich einer
im Bebauungsplan festgesetzten und beibehaltenen Wasserflache geschaffen
werden. Grundsatzliche Bedenken gegen diese Planungsabsicht bestehen von
hier aus nicht, zumal damit vergleichbar mit der Grundidee des ursprunglichen
Bebauungsplans Nr. 10 ,Lehmkoppel“ die in einer nachfolgenden 1. Anderung
vorgesehenen grolReren Grinflachen wieder zurickgenommen werden.

Allerdings wird der Gemeinde empfohlen, sich weniger mit der Nachfrage nach
Bauflachen als vielmehr mit den tatsachlichen oértlichen Bedarfen auseinanderzu-
setzen, um auf den demografischen Wandel zu reagieren.

Als redaktioneller Hinweis wird vorgebracht, dass dem Kreis Rendsburg-Eckern-
forde eine Ursprungsfassung des Bebauungsplans vorliegt, die am 14.02.1981 in
Kraft getreten ist, wahrend es sich bei dem in der Begriindung erwahnten ,Ur-
sprungsplan® auf Seite 2 um einen Ausschnitt aus der 1. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. 10 handelt, die am 16.03.1989 in Kraft trat. Um eine entsprechende
Korrektur wird gebeten.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass entgegen der Aussage in Kapitel 4.2
der Begrindung, zweiter Absatz (Seite 5), der Planzeichnung kein ,Teilgebiet 4*
entnommen werden kann.

Im Falle eines Aul3erkrafttretens der o. g. Plananderung wirde fur den Uberplan-
ten Bereich die vorherige Planfassung wieder wirksam, es sei denn, dass die be-
treffende friihere Version parallel zur aktuellen Bauleitplanung ausdricklich auf-
gehoben werden soll.

Kenntnisnahme

Bedarf (auch Uber den ortlichen Bedarf hinaus > Felde ist LZO) besteht in
praktisch allen Nachfragegruppen, da in den vergangenen Jahren nur sehr
begrenzt planerische Wohnbauentwicklung betrieben wurde und auch die In-
nenentwicklungsmaoglichkeiten im Rahmen des § 34 BauGB (,Baullicken®)
sehr begrenzt sind.

Mit ,Ursprungsplan® ist hier der dieser Planung zugrunde zulegende wirk-
same Plan, also die 1. Anderung, gemeint. Dies wird in der Planbegriindung
nachvollziehbarer dargelegt (es wird eine entsprechende Fulnote eingefiigt
— dies bereits auf S. 1, 2. Absatz, wo die Bezeichnung ,Ursprungsplan® erst-
mals auftaucht).

Gemeint ist das Teilgebiet 2; der Tippfehler wird korrigiert.

Kenntnisnahme

Eine Aufhebung ist nicht vorgesehen; es wirkt also die sog. Normverdran-
gung.




Gemeinde Felde: 6. Anderung B-Plan Nr. 10 ,Lehmkoppel*

(Fortsetzung Stellungnahme Kreis)

Beratung der Stellungnahmen

Zudem sollte die textliche Festsetzung zur Art der baulichen Nutzung tberarbeitet
werden. Nach der vorliegenden Formulierung werden nur ausnahmsweise zulas-
sigen Nutzungen ausschlieRlich fur das Teilgebiet 2 fur unzuldssig erklart, wah-
rend fir das Teilgebiet 1 keine vergleichbare Regelung besteht. Die Auswirkun-
gen waren jedoch fir beide Teilgebiete die gleichen, da gemall § 31 Abs. 1
BauGB von den Festsetzungen des Bebauungsplans nur solche Ausnahmen zu-
gelassen werden konnen, die in dem Bebauungsplan nach Art und Umfang aus-
driicklich vorgesehen sind. Wenn also — und sei es auch nur fir ein Teilgebiet —
gar keine Regelungen zu Ausnahmen getroffen werden, greifen diese in einem
nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren mit einem Verweis auf die in der
BauNVO enthaltenen Ermachtigungen im konkreten Fall nicht. Es sollte daher
Uberlegt werden, welche Nutzungen nach einer moglichen Geschéaftsaufgabe im
Bestand an der DorfstraBe neben den gewlinschten Hauptnutzungen gemaf § 4
Abs. 2 BauNVO auRerdem ermdglicht werden sollen oder nicht.

Durch Festsetzung eines Baugebietstyps nach §§ 2 -9 BauNVO (hier: allge-
meines Wohngebiet ~-WA- nach § 4 BauNVO) gilt der dortige Zulassigkeits-
katalog einschlieRlich der Ausnahmen ,automatisch®; er kann nach § 1 Abs.
4 -10 BauNVO modifiziert werden (sog. ,Feinsteuerung®); vgl. § 1 Abs. 3
BauNVO: ,"Im Bebauungsplan kénnen die in Absatz 2 bezeichneten Bauge-
biete festgesetzt werden. 2Durch die Festsetzung werden die Vorschriften der
§§ 2 bis 14 Bestandteil des Bebauungsplans, soweit nicht auf Grund der Ab-
sétze 4 bis 10 etwas anderes bestimmt wird.*

Der Ausschluss der Ausnahmen erfolgt nach § 1 Abs. 6 der BauNVO. Nach
§ 1 Abs. 8 BauNVO kann diese Regelung sich —wie hier geschehen- auch
auf Teile des Baugebietes (hier: auf das Teilgebiet 2) beziehen, gilt im Gbri-
gen Teil also nicht.

FD Umwelt — Untere Naturschutzbehorde

Zum langfristigen Schutz der im Plangeltungsbereich dargestellten Einzelbaume
sind die Vorschriften der DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen®, der RAS- LG4, ,Richtlinie fur die
Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftsgestaltung, Abschnitt 4 Schutz von Bdumen
und Strauchern im Bereich von Baustellen“ und der ZTV-Baumpflege ,Zusatzliche
Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege® bei der Bau-
ausfuhrung zu beachten

Aus landschaftspflegerischer Sicht sind daher die Kronentraufbereiche zzgl. 1,5
m der als zu erhalten festgesetzten Laubbdaume vor jedweder Beeintrachtigung
zu schuitzen. Im sldostlichen Randbereich des Plangeltungsbereichs befinden
sich an der DorfstralRe 3 Stck. vitalen und ortsbildpragenden Winterlinden - Tilia
cordata. Zur langfristigen Sicherung der Einzelbaume sind die Kronentraufberei-
che vor jedweder Flachenversiegelung zu schitzen. Das gilt umso mehr, als dass
der stralRenseitig orientierte Kronentraufbereich bereits total versiegelt ist. Daher
sollte die in der Planzeichnung bestehende Uberschneidung von Baugrenze und
Kronentraufbereich durch Ricknahme der Baugrenze aufgehoben werden. Um
eine entsprechende Korrektur wird gebeten.

Kenntnisnahme
Der Hinweis wird in die Begriindung aufgenommen.

Der Grundstiickseigentiimer ist zu informieren.

Das den angesprochenen Kronentraufbereich der Linde Uberschneidende
Baufenster umschreibt hier eng das Bestandsgebaude, also eine bereits
durch Bebauung versiegelte, flir den Wurzelbereich der Linde nicht als Wur-
zelraum zur Verfigung stehende Flache. Bei Ricknahme des Baufensters
wirde das erhaltenswerte ortsbildpragende Gebaude auf den einfachen Be-
standsschutz zuriickgesetzt. Das Baufenster bleibt somit unverandert.
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(Fortsetzung Stellungnahme Kreis)

Beratung der Stellungnahmen

Zum langfristigen Schutz der Baume sollte gleichfalls in den textlichen Festsetzungen
darauf hingewiesen werden, dass die Kronentraufbereiche von der Errichtung bauli-
cher Anlagen, Nebenanlagen, Versiegelungen jeder Art als auch Ablagerungen, Auf-
schuttungen und Abgrabungen freizuhalten sind. Um eine entsprechende Erganzung
der textlichen Festsetzungen wird gebeten.

Gleichfalls sollte der Ersatz samtlicher im Plangeltungsbereich als zu erhalten fest-
gesetzten Einzelbaume wie folgt prazisiert werden: Tote oder absterbende Baume
sind jeweils durch Nachpflanzungen heimischer Laubbdume der BdB-Qualitat (Bund
Deutscher Baumschulen) ,Hochstamme, 3 x verpflanzt, Solitar, Drahtballen 16 - 18
cm Stammumfang” zu ersetzen.

Gemal der vorliegenden Planung soll der im stdwestlichen Randbereich des Plan-
geltungsbereichs befindliche Knick, der dem besonderen gesetzlichen Schutz nach
§ 21 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG i. Verb. m. § 30 BNatSchG unterliegt, auf einer Lage von
96 Ifd. m entwidmet werden. Dazu sind die 3 m breiten Baum- und Geholzstrukturen
in ihrem Bestand zu erhalten und entsprechend ihrer tatsachlichen Kronentraufen
darzustellen. Die Uberhélter sind gem&aR den Durchfiihrungsbestimmungen zum
Knickschutz, Erlass des MELUND -V 534-531.04 vom 20.01.2017 mit einem Erhal-
tungsgebot nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 b BauGB zu versehen, und der Bereich ist als
Grunflachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB auszuweisen. Die in der Planzeichener-
klarung erfolgte Bezeichnung ,Malinahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB ist nichtzutref-
fend und sollte daher gestrichen werden.

Die erforderliche Knick-Kompensation im Verhaltnis von 1:1, entsprechend 96 Ifd. m
Knick-Neuanlage, ist unter Nennung von Lage und Ort textlich wie graphisch im Rah-
men des Planverfahrens nachzuweisen. Diese Angaben sind zwingend zu erganzen.
Dabei kann der externe Ersatzknick nur durch eine dauerhafte und rechtssichere Ab-
sicherung in Form einer grundbuchamtlichen Eintragung an rangerster Stelle zuguns-
ten des Naturschutzes und der Landschaftspflege eine naturschutzfachliche Aner-
kennung seitens der unteren Naturschutzbehérde (UNB) als zustandiger Fachbe-
horde finden. Sowohl der Nachweis des Ersatzknicks als auch die grundbuchamtli-
che Eintragung sind der UNB zwingend und unaufgefordert vor dem Satzungsbe-
schluss des Bebauungsplans vorzulegen. Alternativ besteht die Mdglichkeit der Nut-
zung eines bestehenden Knick-Okokontos. Dazu wére dann der Nutzungsvertrag
von allen Beteiligten (Gemeinde und Inhaber des Okokontos) zu unterzeichnen und
der UNB vor Satzungsbeschluss unaufgefordert vorzulegen.

Die textliche Festsetzung wird entsprechend erganzt.

Die textliche Festsetzung wird entsprechend erganzt.

Es ist eine Grinflache nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 (mit der Zweckbestimmung
~saumgrin®) festgesetzt. Auf dieser liegt das Erhaltungsgebot nach § 9
Abs. 1 Nr. 25 BauGB, welches zugleich eine Maflnahme zum Schutz von
Boden, Natur und Landschaft nach Nr. 20 darstellt.

Die gemaf den Durchfihrungsbestimmungen zum Knickschutz geschitz-
ten Uberhalter (Stammumfang = 2m/Durchmesser 64 cm in 1 m Héhe)
werden als zu erhalten festgesetzt. Zudem wird das Baufenster aus dem
Kronentraufenbereich der Uberhalter herausgenommen.

Die Knick-Kompensation wird absehbar iiber ein entsprechendes Oko-
Konto erfolgen. Zur Zeit werden geeignete Anbieter abgefragt.

Der Nutzungsvertrag wird vor Satzungsbeschluss vorgelegt.
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(Fortsetzung Stellungnahme Kreis)

Beratung der Stellungnahmen

FD Umwelt, Untere Wasserbehorde, Abwasser

Hinweis:

In der Begriindung wird unter Punkt 5 ErschlieRung, 5.1 Ver- und Entsorgung, aus-
geflhrt, dass die Ableitung der Abwasser entweder lber eine neu herzustellende
Kanalisation oder mit eingetragenen Leitungsrechten Gber Nachbargrundstiicke er-
folgen muss. Neue gemeindliche Abwasserleitungen sind, wie im aktuell vorliegen-
den ErschlieBungsplan dargestellt, grundsatzlich als Trennkanalisation herzustellen.

Das angesprochene Regenwasserbewirtschaftungskonzept fir die Niederschlags-
entwasserung liegt der Wasserbehorde bereits vor und ist abgestimmt. Die Versicke-
rung ist wegen der anstehenden bindigen Boden nicht mdglich. Daher soll das anfal-
lende Niederschlagswasser abgeleitet werden. Zur Verringerung der extremen Scha-
digung der naturlichen Wasserhaushaltsbilanz (Ergebnis der A-RW 1 Berechnungen)
sind zuséatzlich zur Festsetzung, dass Nebengebaude mit Griindachern herzustellen
sind, weitere verdunstungsférdernde MaRnahmen wie u. a. im Bericht zur A-RW 1
Mengenbewirtschaftung, IB Hauk v. 21.12.2022 erwahnt, z. B. in Form von Anpflan-
zungen (Baume, Strducher) oder empfohlene Regenwasserzisternen, einzubezie-
hen.

Die Kapazitat des Klarwerks Holzkoppel, Strohbrick, erlaubt die Behandlung der zu-
satzlichen Schmutzwassermengen. Die Ableitung des zusatzlich anfallenden Nieder-
schlagswasser als Indirekt-einleitung Uber die gemeindliche Trennkanalisation ist
vom Abwasserbeseitigungspflichtigen zu genehmigen. Sind die erlaubten Einleit-
mengen der Gemeinde wegen der Bebauungsplananderung anzupassen, ist dies bei
der Wasserbehdrde zu beantragen.

Kenntnisnahme

Trennkanalisation ist vorgesehen.

Der vorhandene Gehdlzbestand (Knick/Grof3bdume) ist als zu erhalten
festgesetzt. Regenwasserzisternen erscheinen als nicht zielfihrend, da
das Volumen begrenzt ist und nicht sichergestellt ist, dass das Regen-
wasser auch tatsachlich z.B. zur Bewasserung der Grinflachenanteile der
Grundstlcke genutzt wird. Es wird aber die GRZ im Teilgebiet 2 von 0,4
auf 0,35 reduziert, was auch zu einer Verbesserung der Wasserhaus-
haltsbilanz fuhrt. Zudem erhéht sich der Griinflachenanteil durch den neu
hinzukommenden Grinsaum entlang des Stichweges um ca. 200 m?.

Kenntnisnahme

Der Grundstiickseigentiimer ist zu informieren.
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(Fortsetzung Stellungnahme Kreis)

FD Umwelt, Untere Bodenschutzbehorde

Unter Beachtung der im Folgenden genannten Punkte bestehen keine Bedenken gegen die Bauleit-
planung der Gemeinde.

Hinweise:

Nach den Ergebnissen des Bodengutachtens handelt es sich bei dem untersuchten Material um Pro- | Kenntnisnahme
ben aus dem humosen Oberboden. Die untere Bodenschutzbehdrde weist darauf hin, dass der hu-
mose Oberboden durch das BauGB (§ 202 Schutz des humosen Oberbodens) besonders geschutzt
ist und entsprechend verwertet werden muss. Zur Verwertung gelten die Vorgaben der Bundesbo-
denschutzverordnung. Torfe kdnnen, bei analytisch nachgewiesener Eignung und bei Genehmigung | Der Grundstiickseigentiimer ist zu informieren.
durch die untere Bodenschutzbehdrde, ggf. landwirtschaftlich verwertet werden.

Die Hinweise werden redaktionell in die Begriindung auf-
genommen.

Nach § 1a Abs. 2 BauGB soll mit ,Grund und Boden ... schonend und sparsam”umgegangen werden.
Diese Grundsatze sind insbesondere bei der Bauleitplanung zu berilcksichtigen. Um Bodenschutz
schon im Vorfeld der Bauleitplanung zu berticksichtigen, wurde vom Land Schleswig-Holstein der
Leitfaden ,Bodenschutz beim Bauen® entwickelt (Leitfaden zum Bodenschutz beim Bauen
(landsh.de)). Der Leitfaden zum Bodenschutz beim Bauen orientiert sich an den Ablaufen von Bau-
projekten von der Planung bis zur Umsetzung und Nachsorge. Die dort aufgefihrten Hinweise und
Handlungsempfehlungen zum vorsorgenden Bodenschutz sollten in den Planungen bericksichtigt
werden.

Die Begrindung zum o. g. Bebauungsplan ist nachfolgend zu erganzen:

Im Zuge der Mallnahmen sind die Vorgaben des BauGB (u. a. § 202 Schutz des humosen Oberbo-
dens, § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB - Wahrung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse), der Bun-
desbodenschutzverordnung (BBodSchV, § 12) des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG u. a. §
7 Vorsorgepflicht) sowie des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG u. a. § 2 und § 6) einzuhalten.

Stark humose Bdden sind sehr verdichtungsanfallig. Der Eingriff ist auf den Eingriffsbereich und fur
den Bau notwendige MalRnahmen zu beschranken. Es sind fir die BaumaRnahmen, geeignete Ver-
meidungs- und Minimierungsmafnahen zu planen, die die Schadigung der Boden aulierhalb des
Baufeldes verhindern.

Altlasten:

Innerhalb des Plangeltungsbereichs befinden sich nach heutigem Kenntnisstand keine Altablagerun-
gen und keine Altstandorte. Sollten bei der Bauausflihrung organoleptisch auffallige Bodenbereiche
angetroffen werden (z. B. Plastikteile, Bauschutt, auffalliger Geruch oder andere Auffalligkeiten), ist
die untere Bodenschutzbehoérde des Kreises Rendsburg-Eckernforde umgehend zu informieren.
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(Fortsetzung Stellungnahme Kreis)

FD Verkehr, Untere StralRenverkehrsbehorde

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken, sofern folgende Anmerkungen be-
ricksichtigt werden:

- | Eventuell noch erforderliche stralRenverkehrsrechtliche Anordnungen kénnen | Kenntnisnahme
allenfalls einzelfall- und fallbezogen erfolgen.

- | Sichtdreiecke sind freizuhalten. Dies gilt insbesondere auf die im Bebauungs- | > siehe oben Nr. 5 (zur Stellungnahme LBV)
plan festgesetzten Linden entlang der L 48. Hier muss eine Sichtbehinderung
zwingend ausgeschlossen sein.

- | Geeignete Malinahmen zum Schutz vor Larm sind zu treffen. > siehe oben Nr. 5 (zur Stellungnahme LBV)
- | In dem Plangebiet sollte auch ausreichend Vorsorge fur den ruhenden Verkehr | Der private ruhende Verkehr ist gemal Stellplatzsatzung der Gemeinde
getroffen werden. Felde auf den jeweiligen Baugrundstiicken unterzubringen. Fir den Besu-
cherverkehr werden zudem am Ende der StichstralRe 3 Parkplatze eingerich-
tet.

Weitere Anregungen werden vom Kreis Rendsburg-Eckernférde nicht vorgetra- | Kenntnisnahme.
gen.

Bitte um Vorlage des Abwagungsergebnisses nach Beschlussfassung durch die | Kenntnisnahme und entsprechende Beachtung
Gemeindevertretung.

Gemal Verfahrenserlass des Innenministeriums des Landes Schleswig-Holstein | Kenntnisnahme und entsprechende Beachtung
vom 5. Februar 2019 Ziffer 14 wird nach der Bekanntmachung des Beschlusses
des Bauleitplans umgehend um die Ubersendung folgender Unterlagen gebeten:

- | eine digitale Version des beschlossenen und ausgefertigten Bauleitplans,

- | eine digitale Version der beschlossenen und ausgefertigten Begriindung, so-
wie

- | die Bekanntmachung — ebenfalls digital.

Darilber hinaus wird unter Berufung auf den Verfahrenserlass, Ziffer 14 vorletzter
Absatz Satz 2, um Ubersendung eines beglaubigten Ausdruckes der o. g. Unter-
lagen auf Papier gebeten. Die digitalen Fassungen senden Sie bitte an die E-
Mailadresse regionalentwicklung@kreis-rd.de.
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7. TNG Stadtnetz GmbH
Schreiben vom 23.01.2023

,Wir von der TNG wiirden uns freuen, wenn wir bei der weiteren Planung, insbe- | Kenntnisnahme
sondere der ErschlieBung mit Versorgungsleitungen, mit einbezogen werden. Wir
wirden gerne das neue Wohngebiet mit einem Leerrohr fiir Glasfaser erschlie-
Ben, um spétere Arbeiten an den Oberflachen zu vermeiden.

Der Grundstiickseigentiimer ist zu informieren.

Ich méchte Sie bitten, uns mitzuteilen durch welches Tiefbauunternehmen die Er-
schlieBung erfolgt, um ggf. Arbeiten abstimmen zu kénnen.

Sie kbénnen gerne direkt Kontakt zu mir aufnehmen sobald Ihnen dazu Informati-
onen vorliegen, unter lhelmker@tng.de oder 0431 7097 3813.*

2. Landesplanung

Landesplanungsbehorde
Schreiben vom 18.01.2023

»Seitens der Landesplanung wird von einer Stellungnahme abgesehen.” Kenntnisnahme
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3. Offentlichkeit
Vorbemerkungen

Gemal Verfahrenserlass des Innenministeriums’ sollen aus datenschutzrechtlichen Griinden die Namen der Personen, die Anregungen vorgebracht haben (im Fol-
genden ,Einwender®), in 6ffentlichen Sitzungen nicht genannt werden (daher nachfolgend ,P“). Etwas anderes gilt fir die Preisgabe der Belegenheit des Grundstiicks,
soweit erst hieraus die Lage zum Plangebiet und damit das MaR der Betroffenheit und das Gewicht der Stellungnahme erkennbar wird. In der nachfolgenden Aufstellung
der Stellungnahmen sind daher die Namen geschwarzt, die Anschriften aber lesbar wiedergegeben.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung sind drei private Stellungnahmen eingegangen. Hierauf wird nachfolgend unter den anonymisierenden Bezeichnungen P1, P2
und P3 eingegangen. Zudem ging nachtraglich ein Schreiben mit erganzenden Informationen ein; siehe hierzu unter P4.

Zudem wurden -ausschlieBlich aus demselben Personenkreis- bereits im Vorfeld Stellungnahmen zur Planung abgegeben. Da die Gemeinde gehalten ist, auch solche
planungsrelevanten und abwagungsbeachtlichen Aspekte zu wirdigen, von denen sie auflerhalb des formellen Beteiligungsverfahrens Kenntnis erlangt hat, wurden
auch diese Eingaben in die Prifung der Stellungnahmen einbezogen. Da die in diesen Vorab-Stellungnahmen angefiihrten Aspekte allerdings in den vorgenannten
Stellungnahmen P1 und P2 inhaltlich erneut thematisiert wurden, wird auf die Vorab-Stellungnahmen nicht noch einmal gesondert eingegangen; es wird auf die dies-
bezuglichen Ausfihrungen zu P1 und P2 verwiesen. Die Stellungnahmen sind aber dieser Abwagungstabelle als Anlage beigefugt.

" Der Verfahrenserlass zur Bauleitplanung vom 05. Februar 2019 (Amtsbl. Schl.-H. 2019 Nr. 8 S. 222) ist zwar am 31. 12.2023 auf3er Kraft getreten, kann aber, solange
und soweit dies in keinem Konflikt mit der jeweiligen Rechtslage steht —weiterhin Orientierungshilfen bieten (Rundschreiben Ministerium fir Inneres, Kommunales,
Wohnen und Sport -IV528- vom 11.12.2023).
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Beratung der Stellungnahmen

Absender, Datum und Inhalt der Stellungnahme

(Inhalte unverdndert aus den Originalschrieben libernommen)

Bewertung

P1 (RA Blumberg fir || | | Nl Lindenweg 8, Felde), Schreiben vom 24.02.2023
Anm.: Der Mandant gehért auch zu dem Personenkreis der Einwender ,P2*

Vorbe-
merkung
(ohne Nr.)

,Bereits mit meinem Schreiben vom 08.12.2022, das ich im Namen meines
Mandanten abgesetzt habe, habe ich darauf hingewiesen, dass bereits die
Verfahrensauswahl (§ 13a BauGB) nicht zutreffend war. Ich bin nun eini-
germallen irritiert dartiber, dass mein friihzeitiger und freundlich gemeinter
Hinweis nicht zu einer Korrektur gefiihrt hat. Es bleibt nun abzuwarten, ob
die Begriindung die gesetzlichen Unbeachtlichkeitsvoraussetzungen er-
fallt.*

Inhalt des Schreibens vom 08.12.2022:

»(...) Bei Priifung des Verfahrens ist uns allerdings aufgefallen, dass im be-
schleunigten Verfahren nach § 13a BauGB die sechste Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 10 aufgestellt werden soll. Es handelt sich nicht um ein
Planverfahren, das gemal3 § 13a BauGB vonstatten gehen darf. § 13a
BauGB betrifft lediglich Bebauungsplédne der Innenentwicklung. Tats&chlich
umfasster Planbereich betrifft allerdings auch Fldchen, die dem Aul3enbe-
reich zuzuordnen sind.

Insofern ist offenbar rechtsirrig davon ausgegangen worden, dass es sich
um den Innenbereich handele, weil der bisherige Bebauungsplan Nr. 10,
insbesondere die erste Anderung, Festsetzungen beziiglich des nunmehr
ins Auge gefassten Planbereichs betrifft. Insofern weisen wir auf Folgen-
des hin:

Der Gemeinde wird durch bauplanungsrechtliche Vorschriften nicht das
Recht eingerdumt, Fldchen dem Innen- oder AulRenbereich zuzuweisen;
und zwar weder durch Innenbereichssatzung, noch durch Bebauungs-
pléne (Verwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom 10.11.2016, Az. 2 A
2/16). Ob Flachen der Anwendung des § 34 oder § 35 BauGB unterliegen,
héngt ausschliel3lich davon ab, ob sie nach den tatséchlichen értlichen
Verhéltnissen innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils lie-
gen oder nicht (a.a.O.).

Grundsétzlich sind Bebauungspldne im beschleunigten Verfahren nach §
13a BauGB innerhalb des Bebauungszusammenhangs zuldssig. Zwar gibt
es Rechtsmeinungen, die eine Innenentwicklung auch fiir bestimmte Teile
des AulBenbereichs zulassen wollen, ndmlich, wenn es sich um sogenannte

Die Gemeinde ist weder rechtsirrig davon ausgegangen, dass das Plangebiet
dem Innenbereich zuzuordnen sei, noch hat sie verkannt, dass Teilflachen
dem Aullenbereich zuzuordnen waren, da beide Tatbesténde nicht zutreffen.
Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen mit einem qualifizierten Bebau-
ungsplan i.S.d. § 30 Abs. 1 BauGB lberplanten Bereich, der also weder als
Innenbereich nach § 34 BauGB noch als AuRenbereich nach § 35 BauGB
anzusprechen ist.

Abgesehen davon handelt es sich bei der Uberplanung der bislang als Griin-
flachen festgesetzten Bereiche um einen geradezu typischen Fall einer Maf3-
nahme der Innenentwicklung: Die relativ kleine bzw. schmale Flache ist u-
férmig von -sie durchaus pragender- Bebauung umschlossen und greift im
Nordwesten nicht Uber den durch die benachbarten Baugrundstticke am Lin-
denweg und an der Lehmkoppel definierten Siedlungsrand hinaus (sondern
bleibt sogar dahinter zurtck).
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Beratung der Stellungnahmen

Inselbereiche handelt. Entscheidend ist dann aber, ob eine gewisse bauli-
che Vorpragung besteht. Fiir Teilbereiche des Plangebiets ist dies definitiv
nicht der Fall. Diese sind ausschlielich dem AuBenbereich zuzuordnen
und baulich nicht vorgeprégt. Solange der Planbereich diese Flachen um-
fassen soll, darf nicht nach § 13a BauGB vorgegangen werden. Das Regel-
verfahren ist beziiglich der letzten Anderung damit einzuleiten.“

Es gibt weitere formelle Méngel, die (losgelést von der Frage der Abwé-
gung) zu einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans fiihren (I.). Des Weite-
ren gibt es Einwendungen und Bedenken materieller Art (I1.).

Nach § 10 Abs. 5 der Hauptsatzung der Gemeinde Felde sind die Bekannt-
machung und die auszulegenden Unterlagen im Internet unter der Adresse
https..//danord.Gdi-SH.de/View/BuFPlaene abrufbar. Unter dem in der
Hauptsatzung benannten Link ldsst sich weder die Bekanntmachung, noch
die auszulegenden Unterlagen finden. Es findet sich dort vielmehr der "Er-
ror Code 404". Damit ist zumindest der Entwurfs- und Auslegungsbe-
schluss nicht ordnungsgeman bekannt gemacht.

Auch die Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses war fehlerhaft.
Der Anhang war unvollstédndig, weil in der Bekanntmachung vom
26.08.2019 die wesentlichen Griinde fiir den Verzicht nicht bekannt ge-
macht worden sind. Auf § 13a Abs. 3 BauGB verwiesen.

Die Verlinkung mit dem in der Bekanntmachung angegeben Link Uber den
digitalen Atlas auf die Homepage des Amtes Achterwehr zu den laufenden
Bauleitplanverfahren funktioniert. Der korrekte Link lautet: https://danord.gdi-
sh.de/view/BuFPlaene (also ohne den vom Einwender angegeben Punkt
zwischen https und Doppelpunkt).

Bei der Aufstellung eines B-Planes im beschleunigten Verfahren ist gemal §
13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB ortsublich bekannt zu machen, dass der B-
Plan ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB auf-
gestellt werden soll, in den Fallen des §13a Abs. 1 Satz 2 Nummer 2 ein-
schliellich der hierfiur wesentlichen Griinde. Da die festgesetzte Grundflache
weniger als 20.000 m? betragt, wird die 6. Anderung des B-Planes Nr. 10
nicht nach der Nr. 2, sondern nach der Nr. 1 des Satzes 2 aufgestellt (so
auch ausgefihrt in der Begriindung zum Planentwurf in Kap. 2, letzter Ab-
satz). In diesem Falle (also Verfahren nach Nr. 1) sind die wesentlichen
Grunde nicht anzugeben. Insofern ist hier kein Fehler zu erkennen

Gemdal3 Flachennutzungsplan ist die liberplante Flache als Griinfldche fest-
gelegt. Bebauungspldne sind aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln,
§ 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Gegen dieses Entwicklungsgebot verstol3t die
geplante Festsetzung als WA. Der Flachennutzungsplan muss (gegebe-
nenfalls im Parallelverfahren) gedndert werden.

Dies ist zutreffend. Um dem Entwicklungsgebot nach § 8 BauGB Rechnung
zu tragen, wird der FNP daher, wie in der Begrindung zum Planentwurf dar-
gelegt, gemaf § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB im Wege der Berichtigung ange-
passt. Ein eigensténdiges (Parallel-) Verfahren fiir die FNP-Anderung ist im
beschleunigten Verfahren nicht erforderlich.
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Im Hinblick auf den Verzicht auf die Umweltpriifung ist seitens der Ge-
meinde zugesagt worden, dass bei diesem Verfahren der Umfang der Um-
weltpriifungen der gleiche sein werde, wie in einem normalen Bebauungs-
planverfahren. Diese Zusage wurde nicht eingehalten.

Zuné&chst hatte der Planungs- und Bauausschuss der Gemeinde Felde und
der Planer Herr Grothe am 26.11.2019 im Rahmen der Ausschusssitzung
den beteiligten Nachbarn die Zusage gemacht. Schliel3lich ist diese Zusage
noch einmal verschriftlicht worden durch den Vorsitzenden des Ausschus-
ses Herrn Johann Engel am 19.04.2020.

In der angesprochenen Ausschusssitzung wurde vom Planer das beschleu-
nigte Verfahren und das verfahrensimmanente Absehen von der Umweltpru-
fung erlautert (§ 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Auf die
daraufhin gedulRerte Besorgnis, dass dem Naturschutz (hier insbesondere
dem Biotopschutz) nicht Rechnung getragen wiirde, wurde klargestellt, dass
derartige sich aufdrangende betroffene Umweltbelange selbstverstandlich in
der gleichen Tiefe abgearbeitet wiirden wie in einer formellen Umweltprifung
(dies ist entsprechend in Kap. 6.1 der Planbegrindung ausfihrlich darge-
legt). Dementsprechend wurden in der Planung insbesondere auch die As-
pekte Biotop- und Artenschutz abgearbeitet, da von Seiten der Nachbarn
diesbeziigliche Hinweise gegeben wurden (angenommener Biotopstatus der
Grunflache/des Teichs, mogliches Vorkommen geschitzter Arten).

Eine Umweltprifung im Hinblick auf die erkennbar betroffenen Belange hat
also stattgefunden. Dass eine formelle Umweltprifung durchgefihrt wiirde,
wurde vom Planer zu keiner Zeit behauptet (auch wenn dies irrigerweise von
Dritten so verstanden und kommuniziert worden sein mag).

Im Bebauungsplanbereich sind bisher ausschlie8lich Einfamilienhduser
vorgesehen. Die Planung soll die Errichtung von Doppelhdusern ermégli-
chen, was zu einer eklatant hbheren Bebauungsdichte fiihrt. Hinzu kommt
die geringe Grél3e der Grundstiicke im Vergleich zur nédheren Umgebung.

Erkléartes Planungsziel der Gemeinde war es bisher, den dérflichen Cha-
rakter durch eine aufgelockert und mit Griin durchsetzte Bebauung zu er-
halten. So heil3t es z. B. in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 10 1.
Anderung aus dem Jahr 1988:

LFelde ist gemél3 Regionalplan fiir die Planungsraum Il I&ndlicher Zent-
ralort und weist bereits in vielen Bereichen eine stadtrandtypische
Wohnbebauung auf. Dieser untypischen Entwicklung soll durch die
Bauleitplanung entgegengewirkt werden durch die Férderung dorf-
typischer Mischstrukturen. Neue Baugrundstiicke in Zuordnung zu
Flachen mit Grinland im Siedlungsrandbereich sollen vornehmlich
sonstigen Wohngebéaude mit der Méglichkeit zur privaten Tierhaltung, z.
B. fiir private Pferdezucht, aufnehmen. Dadurch wird z. B. die Mdglich-
keit erdffnet, siedlungsrandnahe landwirtschaftliche Nutzflachen zu ex-
tensivieren und im &kologischen Interesse in Griinland umzuwandeln.

(..)"

Im Bebauungsplan Nr. 6 sind nicht ausschlieRlich Einzelhduser festgesetzt.
Fir das nérdliche Teilgebiet 1 der 1. Anderung ist keine Bauweise ,Einzel-
haus* festgesetzt, und dort befinden sich tatsachlich die Hausgruppen der
Seniorenwohnanlage am Postweg. Im Ubrigen sind auch Mehrfamilienhzu-
ser planungsrechtlich als ,Einzelhauser‘ anzusprechen, Einzelhaus heif3t
also nicht automatisch ,freistehendes Einfamilienhaus”.

Die hdéhere Bebauungsdichte ergibt sich aus dem planerischen Ansatz, fla-
chensparendes Bauen auf kleineren Grundstiicken zu erméglichen (vgl. ent-
sprechende Ausfuhrungen in der Planbegrindung). Bei der Bemessung der
zulassigen Grundflache sind nicht nur die Flachenanspriche fur das Wohn-
haus selbst (incl. Terrasse) zu bertcksichtigen, sondern auch die bendtigten
Stellplatze (gemaR Stellplatzsatzung 2 je Wohnung) mit ihren Zufahrten und
Nebenanlagen zu berlicksichtigen. Gleichwohl erscheint eine geringflgige
Reduzierung der GRZ in Abwagung der Nutzungsanspriiche der spateren
Nutzer gegenuber der Vermeidung von unnétiger Versiegelung als (noch)
darstellbar; die GRZ wird daher von 0,4 auf 0,35 herabgesenkt.

Im Hinblick auf die zitierten damaligen Planungsziele ist nicht zu erkennen,
dass vornehmlich sonstige Wohngebaude mit Pferdezucht oder anderer Tier-

14




Gemeinde Felde: 6. Anderung B-Plan Nr. 10 ,Lehmkoppel*

Wortgleich wird diese Begriindung wiederholt in der Begriindung zum Be-
bauungsplan Nr. 10 2. Anderung. Es ist nicht ersichtlich, aus welchen Griin-
den sich diese stéadtebauliche Zielsetzung, die Grundlage des Bebauungs-
plans Nr. 10 war, nun geéndert hat und plétzlich stadtrandtypische Verdich-
tungspotenziale geschaffen werden sollen. Das planerische Ziel des Er-
halts des dérflichen Erscheinungsbilds wird ins Gegenteil verkehrt.

Unser Auftraggeber ist hiervon unmittelbar betroffen. Sie haben einen Ge-
bietserhaltungsanspruch, der den beabsichtigten Festsetzungen entgegen-
steht.

Beratung der Stellungnahmen

haltung im Sinne einer ,dorftypischen Mischstruktur® entstanden waren. Viel-
mehr haben sich die seinerzeit im Ricken der Stralenrandbebauung neu
ausgewiesenen Bauflachen — sowohl an der Lehmkoppel (1. And. B-Plan Nr.
6) als auch am Lindenweg (2. And.) faktisch zu einem Wohngebiet mit ,stadt-
randtypischer Wohnbebauung® entwickelt. Ein nennenswerter, dem Misch-
gebiet (MI) eigener gewerblicher Ansatz ist nicht zu erkennen; entsprechen-
des gilt fir die dem Dorfgebiet (MD) eigenen landwirtschaftlichen (und auch
hier: gewerblichen) Nutzungsanteile. Die laut damaliger Planbegriindung an-
gestrebten dorftypischen Mischstrukturen sind nicht entstanden. Auch der
planerische Anspruch, ,siedlungsrandnahe landwirtschaftliche Nutzflachen
zu extensivieren und im 6kologischen Interesse in Griinland umzuwandeln®,
wurde insbesondere im Bereich Lindenweg (2. And.) erkennbar verfehlt,
denn dort sind die festgesetzten landwirtschaftlichen Flachen vollumfanglich
in die Nutzung als Gartenland der dortigen Wohnhauser einbezogen.

Auch unabhéngig von dieser Betrachtung ist nicht zu erkennen, dass die Pla-
nung dem Gebietserhaltungsanspruch entgegenstiinde. Durch die mit der 6.
Anderung des B-Planes ermdglichte Wohnnutzung (und ggf. weitere Nutzun-
gen im Rahmen des -modifizierten- Zulassigkeitskataloges) entsteht keine
.artfremde* Bebauung, denn diese Nutzungen sind regelmafig auch in
Mischgebieten zulassig (in einem solchen befindet sich das Grundstiick des
Einwenders bzw. seines Mandanten).

Aus dem gleichen Grunde ist die GRZ von 0,4 viel zu hoch, um das Pla-
nungsziel des Erhalts des Dorfcharakters zu erreichen. Das Gegenteil ist
der Fall. Durch eine derart verdichtete Bebauung wirf der Dorfcharakter zer-
stért. Dies gilt umso mehr, als sich die Bauflachen in der Ortsrandlage be-
finden, im Ubergang zum AulBenbereich.

Bislang war im B-Plan Lehmkoppel eine GRZ von 0,25 vorgeschrieben. Die
Anderung auf 0,4 erméglicht also 60 % mehr Bebauung auf den neugeplan-
ten Grundstiicken und fiihrt zur massiven Fldchenversiegelung.

Fiir den Bau von gerdumigen Doppelhdusern ist eine GRZ von 0,4 nicht
einmal erforderlich. Eine GRZ von 0,25 ermdéglicht ohne grol3e planerische
Anstrengungen auf den B-Plan-Grundstiicken den Bau von Doppelhaus-
hélften von mindestens 150 m? Wohnfldache. Der Beibehalt der GRZ von
0,25 diirfte nicht nur im Hinblick auf den Gebietserhaltungsanspruch unse-
rer Auftraggeber notwendig sein, sondern auch im Hinblick auf die Konsis-
tenz der stadtebaulichen Zielsetzung der Gemeinde Felde.

Planungsziel ist nicht mehr ,Erhalt des Dorfcharakters® in dem damaligen
Sinne, sondern die Bereitstellung dringend nachgefragten Wohnbaulandes
im Rahmen der Innenentwicklung und in flachensparender Bauweise.

Die Konsistenz zu den gegenwartigen Zielsetzungen der Gemeinde, diese
dargelegt im Ortsentwicklungskonzept, ist gegeben.

Im Ubrigen siehe vorstehende Ausfilhrungen zu Punkt 3.
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Die Anbindung der ErschlieBungsstral8e an die L48 begegnet Sicherheits-
bedenken. Die geplante Anbindung ist wegen fehlender Sichtdreiecke (ge-
schiitzter Baumbestand) zu (berarbeiten. Die Anbindung an die Stral3e
Lehmkoppel dlirfte vorzugswirdig sein.

Die Sichtfelder sind ausreichend (dies bestatigt durch den LBV S-H).

> siehe oben zur Stellungnahme des LBV-SH

Es fehlt ein ausreichend dimensionierter Wendehammer. Feuerwehrfahr-
zeuge, Rettungswagen, Miillfahrzeuge, Lkw- und Anlieferungsverkehr miis-
sen wegen der fehlenden Wendemdéglichkeit riickwérts die Stral3e heraus-
fahren. Dies fiihrt u. a. zu Gefdhrdung spielender Kinder. Hinzu kommt,
dass in Folge der Situation auch durch den PKW-Verkehr zusétzliche Emis-
sionen durch Rangier- und Wendemandver ausgelost werden. Dies betrifft
unmittelbar die nachbarschaftlichen Interessen und verletzt das Gebot der
Riicksichtnahme.

Es ist ein ausreichend dimensionierter Wendehammer vorzusehen, der
auch problemlos maéglich ist.

Mullfahrzeuge werden nicht in die Stichstralle einfahren. Ein far Millfahr-
zeuge ausreichend dimensionierter Wendeplatz (nicht Wendehammer) mit
einem Durchmesser von 20,5 m + umlaufend 1 m Freihaltezone), der fir ein
Befahren ohne Rickwartsfahrt nétig ware, wiirde einen unnétig hohen Er-
schlieBungsaufwand mit einhergehender zuséatzliche Flachenversiegelung
bedeuten. Fir PKW ist eine Wendemaoglichkeit am Ende der Stichstralde vor-
gesehen. Die gebietstypischen Emissionen durch den (in diesem Falle sehr
geringen) Kfz-Verkehr sind regelmafig nicht unvertraglich (zumal ja auch die
Fahrgerausche der eher lauten Millfahrzeuge hier nicht auftreten). Es ist zu-
dem ernsthaft nicht anzunehmen, dass in einem Notfalleinsatz (Rettungswa-
gen/Feuerwehr) nicht die gebotene Aufmerksamkeit auch spielender Kinder
gegeben ware.

Der Miilltonnenplatz ist auf der den Nachbarn Dorfstralle 74 zugewandten
Strallenseite geplant. Die sich aus dieser Lage ergebende Larmbeléstigung
ist fiir die Nachbarn nicht hinnehmbar und auch vermeidbar, wenn der Mill-
tonnenplatz auf der Strallenseite der Eigentliimer des Plangebiets ausge-
fuhrt wird. Auch dies ist problemlos méglich. Auch die Anordnung des Miill-
tonnenplatzes verletzt das Gebot der Riicksichtnahme.

Die mit der Entsorgung des Hausmills einhergehenden Gerausche sind re-
gelmalig wohngebietstypisch; sie mégen zwar als stérend empfunden wer-
den, sind aber grundsatzlich unvermeidbar und nicht unvertraglich. Gleich-
wohl wird der Mlllsammelplatz, wie vom Einwender angeregt, auf die andere
Seite der Stichstralle verlagert. Dies ist zwar in erster Linie dem Schutz des
Wourzelbereichs der Baume geschuldet (s.a. unten Punkt 12), kommt zugleich
aber auch dem Nachbarn entgegen.

Ein Entsorgungskonzept fehlt. Es ist mit vermeidbaren Larmbelastigungen
zu rechnen. Wenn z. B. Einzeltonnen mit Standort an der jeweiligen Dop-
pelhaushélfte geplant sind und der Miillplatz vor dem jeweiligen Abfuhrter-
min als Sammelplatz dienen soll, fiihrt der Transport von Einzeltonnen zum
Sammelplatz zur Uberschreitung zuldssiger Lérmimmissionen und nicht
hinnehmbarer Beeintréchtigung gesunder Wohnverhéltnisse im Plangebiet
und angrenzender Wohnbebauung.

Die mit der Mullentsorgung einhergehenden Larmbeldstigungen sind nicht
vermeidbar und fuhren auch nicht zu nicht hinnehmbaren gesundheitsgefahr-
denden Immissionen. Wenn dem so wéare, kdme praktisch Uberall die
Mullentsorgung zum Erliegen. Der Transport der Einzeltonnen fihrt hier zwar
zu moglicherweise als stérend empfundenen Gerauschen, dafir entfallen im
Plangebiet und dessen Nachbarschaft aber die L&rmimmissionen durch das
Befahren und Beschicken des Miillfahrzeugs.

Insbesondere bei der Ausfiihrung der ErschlieBungsstral3e sowie der Hoch-
bauten werden in Anbetracht der bekannten Bodenverhéltnisse Torfschich-
ten unterschiedlicher Mé&chtigkeit angetroffen. Die gutachterlich festgestell-
ten TOC-Verunreinigungen flihren zu einer Zuordnung des Aushubs in
LAGA Z2; die notwendige Entsorgung grol3er Mengen dieses kontaminier-

Die ErschlieBung der neuen Baugrundstiicke einschlief3lich der damit ver-
bundenen Aufwendungen fir einen ordnungsgemalen Umgang mit dem Bo-
den im Einklang mit den einschlagigen Vorschriften zum Bodenschutz (siehe
oben Stellungnahme der Unteren Bodenschutzbehdrde) liegt allein in der
Verantwortung und im Risiko des Vorhabentragers und ist damit nicht Ange-
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ten Erdreichs ist kostenintensiv und es muss durch geeignete Auflagen si-
chergestellt werden, dass die ordnungsgemél3e Entsorgung dokumentiert
und nachgewiesen wird. Damit am Ende im schlimmsten Fall nicht die Ge-
meinde flir die Entsorgungskosten aufkommen muss, wird dringend ange-
raten, dass sich die Gemeinde eine ausreichende Sicherheitsleistung vom
Vorhabentréger stellen ist.

legenheit der Gemeinde. Die Entsorgung kontaminierten Bodens ist im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens in Abstimmung mit und nach MalRgabe
der Unteren Bodenschutzbehorde durchzuflhren.

10.

Die beabsichtigte Entwidmung des Knicks auf der Grundstiicksgrenze zum
Lindenweg 2 bis 8 kann nicht nachvollzogen werden. Der Knick ist einge-
wachsen und 6kologisch wertvoll. Es ist auch nicht ersichtlich, aus welchen
Griinden eine Entwidmung eine Bebauung der Planfldche erforderlich ist.

Dartiber hinaus ist nicht ersichtlich, welche AusgleichsmalBnahmen dem
Vorhabentrager abverlangt werden.

Durch das Ausweisen des neuen Baugebietes gerat der Knick in eine Bin-
nenlage. Zu dem bereits bestehenden Nutzungsdruck durch die sudseitig an-
grenzende Wohnnutzung kommt die neue Wohnnutzung nordseitig hinzu. Es
is in einem solchen Falle regelmaRig davon auszugehen, dass der Knick sich
nicht mehr funktionsgerecht entwickeln kann. Mit dieser Beeintrachtigung
des gesetzlich geschiitzten Biotops liegt eine Storung des Naturhaushalts
vor, die entsprechend den Durchfuhrungsbestimmungen zum Knickschutz
(MELUR 2017) durch die sog. ,Entwidmung“ des Knicks und entsprechende
AusgleichsmalRnahmen zu kompensieren ist. Die MalBnahmen sind in der
Planbegrindung und dem ,Fachbeitrag Natur und Landschaft” benannt: Er-
haltung des Knicks als Geholzstreifen auf Grunflache; Knickneuanlage an
anderer Stelle im Verhaltnis 1:1 (hier: 96 Ifd.m). Die Ausgleichsmaflinahme
geht zu Lasten des Vorhabentragers als Verursacher.

Fir die Grinflache mit dem Gehdlzstreifen sind Festsetzungen in Planzeich-
nung und Text des B-Planes getroffen.

11.

Die Bebauungsgrenze im WA 2 wird deutlich aus dem bisherigen Bebau-
ungszusammenhang herausgeschoben. Hierdurch werden weitere Aul3en-
bereichsfldchen in Anspruch genommen, ohne dass dem Grundsatz aus §
1a Abs. 2 Satz 1 BauGB Rechnung getragen wird. Mit Grund und Boden
soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringe-
rung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Fléachen fiir bauliche Nutzung
die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wi-
dernutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere Mal3nah-
men zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelung auf das not-
wendige Mal3 zu begrenzen. Landwirtschaftliche Fldchen sollen nur im not-
wendigen Umfang umgenutzt werden. Es ist nicht nachvollziehbar, wie die
vorliegende Planung mit diesem Grundsatz vereinbar sein soll.

(> siehe hierzu auch bereits oben zu Punkt ,Vorbemerkung®)

Die vorliegende Planung folgt im Ubrigen genau den vom Einwender aufge-
fuhrten Grundséatzen des sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Bo-
den:

- Die Bebauungsgrenze wird nicht aus dem Bebauungszusammenhang
herausgeschoben. Das Teilgebiet 2 reicht nicht Uber den durch die be-
nachbarten Baugrundstiicke am Lindenweg und an der Lehmkoppel defi-
nierten Siedlungsrand hinaus (sondern bleibt sogar dahinter zurtick).

- Es handelt sich um eine MaRnahme der Innenentwicklung

- Es wird nicht zusatzlich eine (landwirtschaftliche) Flache in Anspruch ge-
nommen, sondern eine bereits im Siedlungszusammenhang stehende
Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“, die bisher bereits
~-wohnnutzungserganzend“ genutzt wurde.

- Die Versiegelung wird auf das notwendige Mal begrenzt (sparsame Er-
schlieBung ohne groRe Wendeanlage, bedarfsgerechte GRZ)
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- Sparsamer Umgang mit dem Boden durch relativ hohe bauliche Dichte auf
kleinen Baugrundstticken, d.h. wenig Landschaftsverbrauch je Wohnein-
heit.

12. Sowohlim WA 1, als auch im WA 2 tangieren die Baugrenzen zu erhaltende | Dies ist zutreffend. Die Planstral’e wird entsprechend verschwenkt, um die
Baume. Hierbei unterstellen wir, dass die Kronenbereiche zumindest sche- | Kronentraufenbereiche freizuhalten.
matisch zutreffend dargestellt sind. (> zu den Kronentraufen siehe auch bereits oben zur Stellungnahme UNB)
13. Gemdél3 § 1a Abs. 5 BauGB sollen den Erfordernissen des Klimaschutzes | Mallnahmen, die sich positiv auf das Mikroklima und den Wasserhaushalt

durch MalBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch
solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getra-
gen werden. Die Gemeinde muss sich zwingend mit den Auswirkungen Ih-
rer Planung auf das Klima und umgekehrt mit den Auswirkungen des Kili-
mawandels auf die Planung auseinandersetzen. Es ist nicht ersichtlich,
dass dies geschehen ist.

auswirken und den Folgen des Klimawandels entgegenwirken, ergeben sich
insbesondere aus folgenden Regelungen des Bebauungsplanes:

- hoher Grinflachenanteil (Saumgrin und naturnahes Gartenland) und Er-
haltung des Teichs

- Griindacher auf Garagen/Carports und Nebenanlagen

- Erhaltung des Knicks als Gehodlzstreifen und Schutz des GroRbaumbe-
stands

- Grundflachenzahl (0,25 / 0,35) bleibt unterhalb der Obergrenze
- ordnungsgemalfe Entsorgung des Oberflachenwassers
- Zulassigkeit von Solaranlagen auf dem Dach

Gebdude werden nach dem Standard des Gebaudeenergiegesetzes (GEG)
errichtet. Das GEG enthalt Vorgaben zum Gesamtenergiebedarf und zum
Einsatz erneuerbarer Energien flir Heizung, Warmwasserbereitung, Liftung
und Kihlung wie auch zum Warmeschutz. Die Festsetzungen des B-Planes
stehen der Errichtung von Gebauden im Einklang mit den hohen energeti-
schen Anforderungen des GEG nicht entgegen. Die Gemeinde sieht es inso-
fern nicht als erforderlich an, hieriber hinausgehende gebaudebezogenen
Regelungen im B-Plan zu treffen.

Mit den getroffenen Festsetzungen wird aus Sicht der Gemeinde -in Abwa-
gung mit den privaten Anspriichen und Mdglichkeiten der zukiinftigen Bau-
herrenschaft und dem o&ffentlichen Belang der Ortsbildgestaltung- den Anfor-
derungen an Klimaschutz, Klimafolgenanpassung und Biodiversitat hinrei-
chend Rechnung getragen.

Die Begriindung geht bereits bei einigen Aspekten auf deren Klimarelevanz
ein. Um der Bedeutung dieses Themas und seiner Berlicksichtigung in der
Abwagung Rechnung zu tragen, wird in der Begriindung ein neues Kap. 6.7
-Klimaschutz und Klimawandel“ mit den vorstehenden Ausfihrungen einge-
fugt.
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P2

(Sammeleingabe), Schreiben vom 24.02.2023
I | indenweg 2
I . indenweg 4
I indenweg 8

I Lindenweg 8
I Dorfstral3e 74
I ( chmkoppel 3

Vorbemerkung

Die in dieser Stellungnahme angefiihrten Aspekte wurden weitgehend bereits in der vorangegangenen Stellungnahme ,,P1“ angesprochen und bewertet.
Um Wiederholungen zu vermeiden, wird in diesen Féllen entsprechend auf obige Ausfiihrungen zu ,,P 1“ verwiesen.

Vorbe-
merkung
(ohne Nr.)

Als Eigentiimer von Grundstiicken, die an das Plangebiet ,Lehmkoppel” an-
grenzen, haben wir lhnen in der Vergangenheit diverse Widerspriiche, Be-
denken und Anregungen zu lhrem Aufstellungsbeschluss vom 27.6.2019
zur Kenntnis gebracht. Der nun ausgelegten 6. Anderung des B-Plan Nr.
10 ,Lehmkoppel” widersprechen wir fristgerecht und nennen Ihnen nachfol-
gend unsere Einwénde und begriinden diese verbunden mit unseren Vor-
schldgen zur Abhilfe:

Kenntnisnahme

Grundsatzliches

Gem. F-Plan ist die Uberplante Flache als Grinflache festgelegt; der Plan-
bereich betrifft auch Flachen, die dem AulRenbereich zuzuordnen sind.

Unser Einwand mit Begriindung:

Die Aufstellung nach § 13a BauGB ist unzuléssig; es handelt sich nicht um
eine Innenentwicklung, sondern um einen Aul3enbereich, fiir den die An-
wendung des § 13a nicht vorgesehen ist.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:

Zurticknahme des Aufstellungsbeschlusses und Neuerstellung F-Plan und
B-Plan im normalen Verfahren gem. BauGB

> zum Thema ,Aulienbereich / Innenentwicklung / §13a-Verfahren“ siehe
oben zu P1 unter ,Vorbemerkung“ und unter Ziff. 11.11

> zur Entwicklung aus dem FNP siehe oben zu P1 unter Ziff. Il Pkt.1
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Offentlichkeit

Bekanntmachung Nr. 16 (Aushang) des Amtes Achterwehr vom 26.8.2019
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2.2

Unser Einwand mit Begrtindung:

Dieser Aushang ist unvollsténdig und damit ungliltig, weil in dieser Bekannt-
machung die wesentlichen Griinde fiir den Verzicht nicht - wie in § 13a ge-
fordert — bekanntgemacht wurden.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:

Bekanntmachung (iberarbeiten und der Offentlichkeit erneut zur Kenntnis
bringen.

Bekanntmachung zur 6ffentlichen Auslegung B-Plan Nr. 10, 6. Anderung

Unser Einwand mit Begriindung:
Diese wurde an den Bekanntmachungstafeln der Gemeinde nicht - wie sat-
zungsgemdal vorgesehen - bekannt gemacht.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:
Erneute Bekanntmachung mit Einhaltung der Anforderungen gem. Haupt-
satzung der Gemeinde Felde § 10.

Beratung der Stellungnahmen

> zum Fehlen der Angabe der Griinde fir den Verzicht siehe oben zu P1
unter Ziff. | (dort 2. Absatz)

Die ortsubliche Bekanntmachung durch Aushang wurde nach Auskunft der
Amtsverwaltung ordnungsgemal durchgeflihrt (ausgehangt am 17.01.23 /
abgenommen am 26.01.23).

Biirgerbeteiligung

Es wird auf die Durchflihrung einer Umweltprifung verzichtet.

Unser Einwand mit Begriindung:

Die Zusage der Gemeinde Felde, dass bei diesem Verfahren der Umfang
der Umweltpriifungen der gleiche sein werde wie in einem normalen F- oder
B-Plan Verfahren, wurde nicht eingehalten.

Zusage 1: wurde vom Planungs- und Bauausschuss der Gemeinde Felde
und dem Planer Grothe am 26.11.2019 im Rahmen der Ausschusssitzung

den beteiligten Nachbarn || GGG v N o--

macht.

Zusage 2: schriftliche Erkldrung vom Vorsitzenden des Ausschusses Herrn
Johann Engel am 19.4.2020 an Herrn ' die Mail ist bekannt
und liegt dem Blirgermeister und den Mitgliedern des Ausschusses vor.

Diese Zusagen von zustdndigen Gremien der Gemeinde Felde wurden
nicht eingehalten.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:

> zum Thema ,Umweltprifung” siehe oben zu P1 unter Ziff. Il Pkt. 2
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Erstellung der zugesagten Umweltpriifungen

Beratung der Stellungnahmen

41

4.2

Planerische Festlegungen

DHH (D) statt EFH (E)

Unser Einwand mit Beqgrtindung:

im B-Plan Bereich sind bisher ausschliel3lich Einfamilienhduser (E) vorge-
sehen. Die Anderung auf Doppelhéuser (D) fiihrt zu einer groRen Bebau-
ungsdichte auf kleinen Grundstiicken und daraus resultierend eine starke
Beeintrdchtigung dieses bisher durchdacht geplanten dérflichen Erschei-
nungsbildes.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:
Ausfiihrung von Einfamilienhdusern (E)

GRZ 0,40 statt 0,25

Beispielhafte zeichnerische Darstellung
des Unterschiedes einer GRZ von 0,40

GRZ 0,25 gegenuber einer GRZ von 0,25,

VA ,gelb®

= 2
aw ) | P | ox
o

GRZ 0,40
+Muster-Grundstuick

.gestrichelt" mégliche Bebauung

Unser Einwand mit Beqgriindung:

Bisher war im B-Plan Lehmkoppel eine GRZ von 0,25 vorgeschrieben. Die
Anderung auf 0,40 erméglicht 60% mehr Bebauung auf den neu geplanten
Grundstiicken und fiihrt zu massiver Fldchenversiegelung. Fiir den Bau von
gerdumigen Doppelhédusern ist eine GRZ von 0,40 nicht erforderlich. Eine
GRZ von 0,25 erméglicht ohne gro8e planerische Anstrengungen auf den

> zur Bauweise und Bebauungsdichte und den planerischen Zielsetzungen
siehe oben zu P1 unter Ziff. | Pkt. 3 und 4

- wie vor-
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Plan-Grundstiicken den Bau von Doppelhaushélften von mindestens 150
m? Wohnflache.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:
Festlegung GRZ 0,25

Beratung der Stellungnahmen

4.3

Nachhaltigkeit / Okologie

Unser Einwand mit Begriindung:

Es fehlen die gem. BauGB geforderten verbindlichen Planungsvorgaben
zur Erfiillung der Klimaschutzziele. Notwendige Festlequngen sollten fiir
unsere Gemeinde priorisiert und selbstversténdlich sein.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:

Verbindlich zu erfiillende Vorgaben zu z.B.:

- Energietrdger (Photovoltaik, Warmepumpen etc.)

- zuldssige Anteile nicht-erneuerbarer Primérenergie
- Regenwasserentsorgung / Niederschlagskonzept

- Ladesé&ulen

> zur Auseinandersetzung mit den Fragen des Klimaschutzes siehe oben zu
P1 unter Ziff. Il Pkt. 13

5.1

5.2

ErschlieBung / Bau Privatstrale

Anbindung an L 48 (Dorfstrafl3e)

Unser Einwand mit Begriindung:

Die Zulassigkeit bestimmt die Gemeinde. Die geplante Anbindung ist we-
gen fehlender Sichtdreiecke (geschiitzter Baumbestand) bedenklich und
kann alternativ auch an die Stral3e ,Lehmkoppel” erfolgen.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:

Neuplanung und Anbindung der PrivatstraBe an die bestehende Stral3e
~Lehmkoppel*

Ausbildung der Stral3e als Sackgasse ohne Wendehammer

Unser Einwand mit Begriindung:

Es fehlt ein ausreichend dimensionierter Wendehammer. Feuerwehrfahr-
zeuge, Rettungswagen, Miillfahrzeuge, LKW-Anlieferungsverkehr efc.
miissen wegen der fehlenden Wendemdglichkeit riickwérts aus der Stral3e
herausfahren; dieses fiihrt u.a. zur Gefdhrdung von spielenden Kindern.

Die direkte Anbindung an die ubergeordnete Dorfstral3e erscheint sinnvoller,
als den Fremdverkehr aus Teilgebiet 2 in die WohnstralRe Lehmkoppel hin-
einzuziehen.

Die erforderlichen Sichtfelder sind gegeben (siehe oben zu P1 unter Ziff. Il
Pkt. 5).

> zu Wendemaoglichkeiten und Millentsorgung siehe oben zu P1 unter Ziff. Il
Pkt. 6
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5.3

5.4

5.5

Die Einrichtung eines ausreichend dimensionierten Wendehammers ist
problemlos méglich.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:
Neuplanung: Stral3e als Sackgasse mit Wendehammer

Endpunkt der Privatstral’e gem. Planung

Unser Einwand mit Beqgriindung:

Die am Endpunkt der Stral3e geplante Ausfiihrung hat zur Folge, dass Fahr-
zeuge dort rangieren und hin- und herfahren miissen, um die Stral3e wieder
verlassen zu kénnen. Dieses fiihrt zu unzumutbaren Lédrmbeléstigungen fiir
die unmittelbar angrenzenden Nachbarn Lehmkoppel 3 (Familie |}

Unser Vorschlag zur Abhilfe: -

- Ausfiihrung als Stral3e mit ausreichend dimensioniertem Wendehammer
- Erstellung eines Larmschutzgutachtens

Trassierung Privatstralie

Unser Einwand mit Begriindung:

Die geplante Privatstral3e verlduft auf ca. 90 m Lange unmittelbar an der
Grundstiicksgrenze zu Lehmkoppel 2 und 3. Es ist zu beflirchten, dass
durch aus- und einfahrende Fahrzeuge unzumutbare Larmbeldstigungen
flir die Nachbarn entstehen und nachbarliche Grenzbepflanzungen gescha-
digt werden.

Unser Vorschlag zur Abhilfe: -

- Erstellung eines Larmschutzgutachtens

- Einhaltung eines ausreichenden Grenzabstandes
- Seitliche Stralleneinfassung mit Hochbordsteinen

Mdlltonnenplatz

Unser Einwand mit Begriindung:

Dieser ist auf der den Nachbarn Dorfstrake 74 (Familie [ Jl]) zugewand-
ten StralRenseite geplant; die sich aus dieser Lage ergebende Larmbelasti-
gung ist fur die Nachbarn nicht hinnehmbar und auch vermeidbar, wenn

Beratung der Stellungnahmen

- wie vor-

> zu wohngebietstypischen Gerauschen siehe oben zu P1 unter Ziff. 1| Pkt. 6

Zwischen der geplanten Stichstrale und den angrenzenden Grundsticken
wird ein Griinsaum eingeschoben, so dass Grenzbeschadigungen nicht zu
besorgen sind.

Zur Lage des Mulltonnenplatzes siehe oben zu P1 unter Ziff. Il Pkt. 7
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5.6

6.1

dieser Platz auf der Stralenseite der Eigentimer des Plangebietes ausge-
fuhrt wird. Dieses ist problemlos mdglich.
Unser Vorschlag zur Abhilfe:

Neuplanung: Platzierung des Mdllplatzes auf der den Grundstiickseigentu-
mern zugewandten Strallenseite.

Entsorgungskonzept

Unser Einwand mit Begriindung:

Ein Entsorgungskonzept fehlt; so ist eine Larmbelédstigung nicht zu priifen
und zu beurteilen. Wenn z.B. Einzeltonnen mit Standort an den jeweiligen
DHH geplant sind und der ,Miillplatz® vor den jeweiligen Abfuhrterminen als
Sammelplatz dienen soll, fiihrt der Transport von Einzeltonnen zum Sam-
melplatz zur Uberschreitung zuldssiger Lérm-Immissionen und nicht hin-
nehmbarer Beeintrdchtigung gesunder Wohnverhéltnisse im Plangebiet
und angrenzender Wohnbebauung.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:
Erstellung eines Entsorgungskonzepts mit Ld&rmschutzgutachten

Sonstige Einwande

Kontaminierter Baugrund

Unser Einwand mit Begriindung:

Es fehlen Auflagen zur Sicherstellung einer ordnungsgeméfen Entsorgung
des vorhandenen kontaminierten Erdreichs. Nach den vorliegenden Bau-
grundaufschliissen werden bei der Ausflihrung von Stral3e und Hochbauten
in weiten Teilen Torfschichten unterschiedlicher Méchtigkeit angetroffen.
Die gutachterlich festgestellten TOC-Verunreinigungen fiihren zu einer Zu-
ordnung des Aushubs in LAGA Z 2; die notwendige Entsorgung grol3er
Mengen dieses kontaminierten Erdreichs ist kostenintensiv und es muss
durch geeignete Auflagen sichergestellt werden, dass die ordnungsge-
méle Entsorgung dokumentiert und nachgewiesen wird.

Unser Vorschlag zur Abhilfe:

Beauftragung eines Gutachters flir Bestatigung einer ordnungsgemélfien
Entsorgung.

Beratung der Stellungnahmen

Zur Millentsorgung und der damit einhergehenden Larmbelastigung siehe
oben zu P1 unter Ziff. Il, Pkt. 8

> zum ordnungsgemaflen Umgang mit dem Boden siehe oben zu P1 unter
Ziff. Il, Pkt. 9
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6.2

6.3

Stellung einer Ausfiihrungsblirgschaft des Grundstiickseigentimers in
ausreichende Hohe; diese sollte - zur Sicherstellung einer korrekten Be-
seitigung der Kontaminationen - der Gemeinde vorliegen bevor der B-Plan
rechtlich wirksam wird.

Entwidmung des Knicks auf der Grundstiicksgrenze zum Lindenweg 2-8

Unser Einwand mit Begriindung:

A) Der Knick ist als Biotop geschiitzt und ékologisch wertvoll; die vorgese-
hene Entwidmunag ist fiir eine Bebauung der Planfldche nicht erforderlich.

B) Gem. Pkt. 4.1 ist vorgesehen: ,Auch wenn der Knick entwidmet werden
soll, so ist er doch als Gehdlzstreifen zu erhalten...”; diese Beschreibung
ist unklar und unprézise. So ist zu befiirchten, dass die bestehenden &ko-
logisch wichtigen und landschaftsbild-prégenden Knick-Uberhélter mit Aus-
nahme des unter Pkt. 6.2b beschriebenen und zeichnerisch dargestellten
Einzelbaums auf Héhe Lindenweg Nr. 4 den Bestandsschutz verlieren und
gefallt werden.

C) Der Knick mit den vorhandenen Uberhéltern steht zum Teil auf den
Nachbar-Grundstiicken Lindenweg 4,6 und 8. Die Eigentlimer sind nicht
gefragt worden, ob den geplanten Verdnderungen (Entwidmung etc.) zuge-
stimmt wird.

D) Es fehlen Festlegungen, an welcher Stelle ein Ausgleich stattfinden soll
und wer die Kosten dieser AusgleichsmalBnahme Uibernimmt.

Vorschlag zur Abhilfe:
- Verzicht auf Entwidmung des Knicks oder

- Erhaltungsgebot fiir alle Uberhélter und Einzelbdume
- Festlegung Umfang und Ort der AusgleichsmalBnahmen
- Festlegung des Kostentragers fiir AusgleichsmalBnahmen

- Entwidmung des Knicks nur mit Zustimmung der Nachbarn Lindenweg 4,
6 und 8 als Teil-Eigentiimer des Knicks

Verfahrensfehler

Beratung der Stellungnahmen

> zum Erfordernis der Knickentwidmung und zu der erforderlichen Aus-
gleichsmalinahme siehe bereits oben zu P1, unter Ziff. I, Pkt. 10 sowie zur
Stellungnahme Kreis / Untere Naturschutzbehorde, dort 6. Abs.

Kostentrager fur die Ausgleichsmaflnahme ist der Verursacher

> zur Erhaltung der geschiitzten Uberhalter siehe oben zur Stellungnahme
Kreis/Untere Naturschutzbehérde, dort 5. Abs.

Hinsichtlich des Erfordernisses der Zustimmung der betroffenen Eigentimer
zur Knickentwidmung hat die Gemeinde fachanwaltliche Expertise eingeholt
(siehe anliegendes Schreiben von RA Witt), deren Aussagen die Gemeinde
sich zu eigen macht. Demnach bedarf die Erteilung einer Ausnahme vom
Biotop- bzw. Knickschutz (was die Knickentwidmung rechtlich bedeutet)
durch die Untere Naturschutzbehdrde nicht der Zustimmung der Eigentumer,
auf deren Grundstuck der Knick liegt.
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Gemeinde Felde: 6. Anderung B-Plan Nr. 10 ,Lehmkoppel*

Unser Einwand mit Begriindung:

Am bisherigen Entscheidungsprozess haben in der Gemeindevertretung
und im Planungs- und Bauausschuss der Gemeinde Felde Frau Petra Paul-
sen und Herr Ulrich Hauschildt mitgewirkt. Frau Paulsen und Herr Hau-
schildt sind betroffene Nachbarn und Anlieger des Plangebietes und somit
befangen. Die Teilnahme an Sitzungen und Abstimmungen zum Thema
Anderung B-Plan Lehmkoppel war unzuléssig.

Vorschlag zur Abhilfe:
Erneute Verfahrensabwicklung ohne befangene Mitglieder in den Entschei-
dungsorganen.

Beratung der Stellungnahmen

Die Frage, ob eine Befangenheit gegeben war oder nicht, kann dahingestellt
bleiben, denn ein Verstol3 gegen die diesbezuglichen Regelungen des § 22
Abs. 1, 2 und 4 der Gemeindeordnung (GO) kann nicht geltend gemacht wer-
den, wenn im Falle einer Abstimmung die Mitwirkung der unter die Ausschlie-
Rungsgrinde fallenden Person fur das Abstimmungsergebnis nicht entschei-
dend war (§ 22 Abs. 5 Nr. 1 GO). Dies ist hier der Fall.

P3

I | - koppel 8, Schreiben vom 28.02.2023

Hiermit legen wir fristgerecht Widerspruch gegen die o.a. Anderung an der
Lehmkoppel mit dem Bauvorhaben der Doppelhduser ein.

Als Begriindung treten wir ausdriicklich und in allen Punkten dem Schrift-
satz der (ibrigen Nachbarn (

I ) it Schreiben vom 24.02.2023) bei.

Da die Einwender inhaltlich vollumfanglich der Stellungnahme P2 beitreten,
wird auf die diesbezlglichen vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.
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Gemeinde Felde: 6. Anderung B-Plan Nr. 10 ,Lehmkoppel*

Beratung der Stellungnahmen

P4

I indenweg 2 und N indenweg 8,

Schreiben vom 07.02.2024

§tarke Niederschlage im vergangenen Herbst haben zur bereichsweisen
Uberflutung / Uberschwemmung der zur Bebauung und ErschlieBung
geplanten Fldchen gefiihrt.

Wir haben lhnen zur Verdeutlichung eine Fotodokumentation beigefiigt
und wir sehen uns bestétigt, dass die Planflache fiir eine Bebauung un-
geeignet ist. Auf den Fotos ist deutlich erkennbar, dass ein Erreichen der
neuen Grundstiicke 1 bis 3 nicht méglich ist; es ist keine jederzeitige Zu-
fahrt und Erreichbarkeit gewéhrleistet, die erforderliche sichere Erschlie-
Bung ist nicht gegeben. Teile der Bebauungsflachen (Grundstiick 3)
sind ebenfalls iiberschwemmt. Wir bitten Sie, die neuen Erkenntnisse und
unsere hier vorgetragenen Bedenken in Ihre Uberlegungen einflieBen zu
lassen und stehen lhnen gerne zum gemeinsamen Gesprdch zur Verfi-

gung.

Nach Rucksprache mit dem ErschlieBungsplaner (Hr. Vollstedt, Ing.-Blro
Hauck) stellt sich die Situation folgendermalen dar:

Die Uberschwemmung ist darin begriindet, dass z.Zt. noch das ganze zum
Teich hin abfallende Gelande dorthin entwassert. Bei Umsetzung der Pla-
nung wird fur eine sichere Entsorgung des Oberflachenwassers (dann von
den privaten Baugrundstlicken) Uber die Regenwasserkanalisation gesorgt.
Zudem ware im Rahmen der weiteren ErschlieBungsplanung zu klaren, ob
fur den Teich ein eigener (funktionierender) Abfluss besteht.

Damit es in Notfallsituationen (z.B. ein verstopfter RW-Kanal bei extremen
Starkregenereignissen) nicht zu einer Uberschwemmung der Hauser kommt,
sollte die Erdgeschoss-FuRbodenebene vorsorglich tGber der Ruckstauebene
des Strallenniveaus zu liegen kommen. Die Festsetzung zur Hohenlage wird
entsprechend erganzt. (Erdgeschoss-FuRbodenhéhe mind. 10 cm Uber an-
grenzendem StralRenniveau).

(Fotodokumentation siehe nachfolgende Seite)
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Gemeinde Felde: 6. Anderung B-Plan Nr. 10 ,Lehmkoppel* Beratung der Stellungnahmen

Fotodokumentation Dezember 2023

Teichausdehnung / Uberflutung Bau- und ErschlieRungsflachen

22.12.2023

Beginn Grundstiick 3 - Grundstiicksiiberschwemmung
31.12.2023
=== Bereich ErschlieBungsstraRe liberflutet

Keine Zufahrt moglich
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Gemeinde Felde: 6. Anderung B-Plan Nr. 10 ,Lehmkoppel* Beratung der Stellungnahmen

4. Verfahrensaspekte

Neben den redaktionellen Uberarbeitungen / Aktualisierungen, die sich aus dem allg. Planungsfortschritt und Hinweisen aus dem Beteiligungsverfahren ergeben, sind
im Ergebnis vorstehender Beratung der Stellungnahmen folgende inhaltliche Anderungen am Planwerk vorzunehmen:

- Reduzierung der GRZ im Teilgebiet 2 auf 0,35 (vorher 0,4).
- Verschieben der siidwestlichen Baugrenze des Baufensters im Teilgebiet 2 aus dem Kronentraufbereich der Baume heraus.
- Festsetzung der in dem zu entwidmenden Knick stehenden, nach Naturschutzrecht geschitzten und zu erhaltenden Einzelbdume.

- Anderung der Trassenfiihrung und der Hhenlage des als private StralRenverkehrsfliche festgesetzten geplanten Stichweges sowie Festsetzung eines Geh-,
Fahr- und Leitungsrechts (,GFL") zu Gunsten der Ver- und Entsorgungstrager auf der privaten Verkehrsflache.

- Festsetzung einer Grunflache (,Saumgrin®) entlang der Nordostseite des Stichweges.
— Die Festsetzung zur Hohenlage der Gebaude (Text Ziff. 3) wird um die Mindesthéhenlage von 10 cm erganzt.

- Das Erhaltungsgebot fir Baume (Text Ziff. 4 Abs. 2) wird ergéanzt um die Pflanzqualitat fir nachzupflanzende Bdume und um das Freihaltegebot fir den
Kronentraufbereich der Baume.

Der Entwurf des B-Planes wird somit nach der Offentlichen Auslegung geandert. GeméaR § 4a Abs. 3 BauGB ist daher eine erneute Beteiligung der betroffenen Behérden
/ TOB sowie der Offentlichkeit durchzufiihren.

Anlagen:
- Originalschreiben der privaten Einwender (anonymisiert) aus dem Vorlauf
- Stellungnahme RA Witt zur Knickentwidmung

* k k * %

bearbeitet fir die Gemeinde Felde: GRZwo Planungsbiiro, Flensburg / Buro fir Landschaftsentwicklung, Kiel; 10.06.2025
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Gemeinde Felde: 6. Anderung B-Plan Nr. 10 ,Lehmkoppel*

Gemeinde Felde: 6. Anderung B-Plan Nr. 10 ,Lehmkoppel“

Anlagenverzeichnis

1.

Anlagen

Vorab-Stellungnahmen aus dem Personenkreis der Einwender P1 und P2 und damit einhergehende
Dokumente:

Stellungnahme RA Witt vom 29.04.2024 (zur Knickentwidmung):

Schreiben vom 14.08.2019
Schreiben vom 26.08.2019
Schreiben vom 19.09.2019
Schreiben vom 17.04.2020
Mail vom 19.04.2020
Mail vom 21.04.2020
Mail vom 14.04.2021
Mail vom 27.04.2021
Schreiben vom 29.05.2022
Schreiben vom 08.12.2022

Schreiben vom 29.04.2024



Amt Achterwehr
Der Amtsdirektor
for die Gemeinde Felde

Inspektor-Weimar-Weg 17
24239 Achterwehr

L
Felde, den 14.08.2019

vorab per Mail: info@ami-achterwehr.de

Bekanntmachung zum Bebauungsplan Nr. 10, 6. Anderung ,,Lehmkoppel” vom 29.07.2019
Widerspriiche mit Begriindung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Unterzeichner dieses Schreibens sind Eigentiimer von an-das Plangebiet angrenzenden
Grundstticken und widersprechen lhrer o.a. Bekanntmachung und Ihrem Aufstellungsbeschluss:

1. Grundsétzliche Bebaubarkeit

Wir stellen die Richtigkeit in Frage, im vorgesehenen Bereich bauliche Erweiterungen zu ermoglichen.
Anderungen an der dorflichen Bebauung im Planungsgebiet ,Lehmkoppel" im beschleunigten
Genehmigungsverfahren durchzuftihren, sind nicht gesetzeskonform. Wir erlautern unseren
Widerspruch wie folgt:

Die Flache ist im F-Plan und im B-Plan ,Lehmkoppel" als Griinfliche festgelegt.

Naturschutz

Hier ist ein Eingriff in eine der wenigen verbliebenen Griinflachen westlich der Dorfstrate
beabsichtigt. Eine Bebauung in dieser 6kologisch hochwertigen Fliéche (Biotop), die
gepragt ist von einer grofflachigen Artenvielfalt und eine wichtige Ruhezone mit Brutgebiet fur
Wildganse und Wildenten darstellt, hatte erhebliche negative Auswirkungen auf die
schiltzenswerte Umwelt,

Der bestehende Knlck, der Teich mit Randbereich und vorhandene Flora (Teich- und
Wasserpflanzen, Wildblumen etc.) und Fauna (lgel, Maulwiirfe, Ringelnattern, Fledermause,
Frosche, Lurche etc.) verdeutlichen die grofte tkologische Wichtigkeit.

Eine Bebauung ist hier nicht durchftihrbar und ein Verzicht auf Umweltprtifungen, der sich aus
einem beschleunigten Verfahren ergeben wiirde, ist nicht statthaft.

ErschlieBung

Die ¢ffentliche ErschlieBung muss gesichert sein; insbesondere eine sichere und
vorschriftengerechte Verkehrsflihrung fur alle Ver- und Entsorgungsleistungen (Baufahrzeuge,
Fahrzeuge der Mullentsorgung, Feuerwehr, Rettungsfahrzeuge etc.) ist vor weiteren
Uberlegungen und Festlegungen vom Antragsteller planerisch vorzustellen. Die uns zur
Kenntnis gelangte Entwurfsskizze (Pkt.2) zeigt deutliche Defizite und Fehler in der
Ausfihrbarkeit.

Aufgrund vorgenannter Sachverhalte stellen wir die RechtmaRigkeit und die Machbarkeit einer
Bebauung der schiitzenswerten Naturflache in Frage und widersprechen lhrem
Aufstellungsbeschluss.



2. Inhalt der Bekanntmachung

lhre Bekanntmachung zur Information der Offentlichkeit entspricht nicht den Vorgaben und
Forderungen des § 13a des BauBG:

Es fehlt der Hinweis, ,dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren ohne
Durchfthrung einer Umweltprafung.... aufgestellt werden soll, .....".

Es wird von Ihnen nicht bekannt gegeben, wo sich die Offentlichkeit tber die allgemeinen
Ziele und Zwecke sowie die wesentlichen Auswirkungen der Planung unterrichten kann.

Erforderliche Hinweise auf Fristen zu AuRerungen zur Planung werden nicht gemacht.

Keine Offenlegung von Planungen ader Planungsideen, obwoh| dem Bauausschuss
Aussagen zur geplanten Bebauung mit Entwurfsskizze vom Antragssteller ausgehéndigt
wurden (sh. Vorlage 2019/050/0124).

Wir erkennen hier wenig Transparenz und verstehen nicht, warum |lhnen vorliegende
Unterlagen der Offentlichkeit in Ihrer Bekanntmachung verschwiegen werden. Der von lhnen
gewahlte Weg, die Bekanntmachung als Aushang vom 2. bis 8.8.2019 der Offentlichkeit zu
prasentieren (d.h. in der Urlaubs- und Ferienzeit), gibt uns ebenfalls zu denken.

Wir fordern Sie auf, diese Bekanntmachung umgehend zurlickzuziehen und erst dann neu
aufzustellen, wenn unsere aufgezeigten grundsatzlichen Bedenken einvernehmlich ausgeraumt sind.

Wir bitten um sachgerechte Prifung unserer Widerspriiche, ersuchen Sie um Abhilfe unserer
Einwendungen und Bedenken und erwarten lhre Stellungnahme bis zum 2.9.2019.

Mit freundlichen Griifien

Kopien (per Mail): Frau Blrgermeisterin Petra Paulsen

Fraktionsvorsitzende der Gemeindevertretung Felde
Leiter Planungsausschuss Felde



Amt Achterwehr

Der Amtsdirektor

fur die Gemeinde Felde

Amt Achterwehr - Inspektor-Weimar-Weqg 17 - 24239 Achterwehr

- Kreis Rendsbhurg-Eckernférde -

Fernruf (04340) 40 9000, Durchwahl: 409-101
Telefax (04340) 40 329

Internet: www.amtachterwehr.de

E-Mail: christian.joehnk@amt-achterwehr.de

Offnungszeiten:

Montag, Donnerstag und Freitag 8.00 - 12.00 Uhr
Dienstag 8.00 - 12.00 Uhr und 15.00 - 17.30 Uhr
Mittwoch geschlossen

Amtsangehdérige Gemeinden:
Achterwehr, Bredenbek, Felde, Krummwisch, Melsdorf,
Ottendorf, Quarnbek, VWestensee

Sachbearbeitung: Christian Johnk AZ: 11 Achterwehr, den 26.08.2019

Bebauungsplan Nr. 10, 6. Anderung ,,L.ehmkoppel“
lhr Schreiben vom 14.08.2019

Sehr geehrter Herr I,

mit dem o.a. Schreiben, dass zusatzlich von 4 weiteren Personen unterzeichnet ist,
,widersprechen“ Sie dem Aufstellungsbeschluss und der zugehérigen Bekanntmachung.
Sie beziehen sich einerseits formal darauf, dass in der Bekanntmachung des
Aufstellungsbeschlusses der Hinweis darauf fehlt, dass die Anderung des
Bebauungsplanes im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden soll und nicht
bekanntgemacht wurde, wo sich die Offentlichkeit iiber die allgemeinen Ziele und Zwecke
sowie die wesentlichen Auswirkungen der Planung unterrichten kann. Anderseits siellen
Sie die RechtmaRigkeit der Planung in Frage, da die Flache als ,Griinflache* festgesetzt
ist und die ErschlieBung nicht gesichert ist.

Tatsachlich wurde der Aufstellungsbeschluss ohne die von Ihnen genannten Hinweise
bekanntgemacht. Da diese aber mit der Bekanntmachung nach § 2 Absatz 2 Satz 2
BauGB nur verbunden werden kénnen, ist auch eine separate Bekanntmachung mdglich,
die alsbald erfolgen wird.

Die weiteren Hinweise in Ihrem Schreiben werden als Anregungen gewertet und gehen in
den Abwagungsprozess ein. Im weiteren Planverfahren wird es lhnen natirlich auch
nochmal méglich sein, zu der dann konkretisierten Planung Stellung zu nehmen.

Mit freundlichen GriRen
uftr, &

: /

Christian¥6hnk

Konten der Amtskasse:
Volksbank-Raiffeisenbank im Kreis Rendsburg eG Nr. 3 230 031 (BLZ 214 636 03) IBAN: DE58214636030003230031, BIC: GENODEFINTO

Sparkasse Mittelholstein AG Nr. 3 500 500 506 (BLZ 214 500 00), IBAN: DE84214500003500500508, BIC: NOLADE21RDB




Amt Achterwehr
Der Amtsdirektor
fur die Gemeinde Felde

Inspektor-Weimar-Weg 17
24239 Achterwehr

Felde, den 19.09.2019

vorab per Mail: info@amt-achterwehr.de

Bekanntmachung zum Bebauungsplan Nr. 10, 6. Anderung ,,Lehmkoppel“ vom 26.08.2019
Aufstellungsbeschluss der Gemeinde Felde vom 27.06.2019

Bedenken und Anregungen mit Begriindung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Unterzeichner dieses Schreibens sind Eigentiimer von an das Plangebiet angrenzenden
Grundstiicken im Lindenweg.

Wir haben bereits mit unserem Schreiben vom 14.8.2019 Ihrer ersten Bekanntmachung
widersprochen.

Ebenfalls haben wir lhnen in diesem Schreiben unsere Bedenken dargelegt, die Anderungen des
B-Planes Nr. 10 gem. lhrem Aufstellungsbeschluss vom 27.06.2019 im beschleunigten Verfahren
nach § 13a BauGB durchzuflihren.

Mit dieser Festlegung verzichten Sie auf die Durchfiihrung von Umweltpriifungen. Dieses ist uns
unverstandlich und wir halten deshalb ein beschleunigtes Planungsverfahren chne Untersuchungen
wesentlicher Auswirkungen auf Flora und Fauna angesichts der 6kologischen Bedeutung des hier
vorhandenen Biotops fur ungeeignet, bedenklich und nicht statthaft.

Unsere Bedenken und Anregungen erlautern wir im Einzelnen wie folgt:

¢ Die Flache ist im F-Plan und im B-Plan ,Lehmkoppel“ aus guten Grinden, insbesondere
wegen der dkologischen Wichtigkeit und der Bedeutung innerdérflicher unversiegelter
Naturflachen als Griinflache festgelegt.
Als Planungsziel ist keine Nachverdichtung zur Nutzung freistehender Flachen erkennbar
sondern es ist eine deutliche Erhéhung baulicher Kubatur innerhalb bereits bestehender
Einfamilienhaus-Bebauung geplant.
Die jetzt offensichtlich beabsichtigte massive Bebauung widerspricht den Grundsatzen der
Dorfplanung, den Festlegungen im B-Plan Lehmkoppel und nimmt auf die Belange des
Umweltschutzes einschliellich des Naturschutzes und der Landschaftspflege keine Ricksicht.



e Naturschutz
Hier ist ein Eingriff in eine der wenigen verbliebenen Grinflachen westlich der Dorfstralle
beabsichtigt. Eine Bebauung in dieser kologisch hochwertigen Fliche (Biotop), die
gepragt ist von einer groRflachigen Artenvielfalt und eine wichtige Ruhezone mit Brutgebiet fur
Wildganse und Wildenten darstellt, hatte erhebliche negative Auswirkungen auf die
schitzenswerte Umwelt.
Der bestehende Knick, der Teich mit Randbereich und vorhandene Flora (Teich- und
Wasserpflanzen, Wildblumen etc.) und Fauna (Igel, Maulwirfe, Ringelnattern, Flederméause,
Frésche, Lurche etc.) verdeutlichen die groRe okologische Wichtigkeit.
Eine Bebauung ist hier verantwortungsvoll nicht durchfiihrbar und ein Verzicht auf
Umweltprufungen, der sich aus einem beschleunigten Verfahren ergeben wirde, ist nicht
zuléssig.
Wir kdnnen auch keine Eilbedurftigkeit erkennen, sondern halten ein sorgféltiges Vorgehen
mit der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung sowie der Einbindung aller Trager
dffentlicher Belange in den Planungsprozess fur geboten und sehen in einem beschleunigten
Vorgehen die Gefahr eines anfechtbaren Schnellschusses.

e ErschlieBung
Die &ffentliche ErschlieBung muss gesichert sein; insbesondere ist eine sichere und
vorschriftengerechte Verkehrsfuhrung fur alle Ver- und Entsorgungsieistungen
(Baufahrzeuge, Fahrzeuge der Miillentsorgung, Feuerwehr, Rettungsfahrzeuge etc.) vor
weiteren Uberlegungen und Festlegungen lhrerseits vom Antragsteller planerisch
vorzustellen. Die lhrem Aufstellungsbeschluss zu Grunde liegende Entwurfsskizze zeigt
deutliche planerische Defizite und offensichtiiche Fehler bezuglich der Ausflihrbarkeit.

Aufgrund vorgenannter Sachverhalte stellen wir die RechtmaRigkeit und die Machbarkeit einer
Bebauung der schutzenswerten Naturfldche in Frage und erwarten, dass Sie unsere Anregungen
prifen und nach Wurdigung unserer aufgezeigten grundsatzlichen Bedenken (Nichteignung eines
beschleunigten Verfahrens) Ihren Aufstellungsbeschluss entsprechend korrigieren oder
zuricknehmen.

Mit freundlichen Grufzen

Kopien (per Mail): Frau Burgermeisterin Petra Paulsen
Fraktionsvorsitzende der Gemeindevertretung Felde
Leiter und Mitglieder des Planungsausschusses Felde



Amt Achterwehr
Der Amtsdirektor
fur die Gemeinde Felde

Inspektor-Weimar-Weg 17
24239 Achterwehr

Felde, den 17.04.2020

vorab per Mail: info@amt-achterwehr.de

Bekanntmachung zum Bebauungsplan Nr. 10, 6. Anderung ,Lehmkoppel“ vom 26.08.2019
Aufstellungsbeschluss der Gemeinde Felde vom 27.06.2019

ergdnzende Informationen zu unserem Schreiben vom 19.9.2019
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Eigentiimer von Grundstlicken, die an das Plangebiet ,Lehmkoppel* angrenzen und haben
Ihnen bereits mit unserem Schreiben vom 19.9.2019 unsere Bedenken zum Aufstellungsbeschluss
vom 27.06.2019 dargelegt und ausfuhrlich begrindet.

Unsere Einwande betreffen wie beschrieben auch die Wichtigkeit dieser Fldche als schitzenswertes
innerdérfliches Biotop.

Die nun seit wenigen Wochen im Teichbereich heimisch gewordenen Teichrallen (sh. Anlage mit
Fotos) ergénzen die bereits bestehende Artenvielfalt in diesem Naturbereich und verdeutlichen die
skologische Wichtigkeit der Flache, Teichrallen sind streng geschiitzt und stehen auf der Roten
Liste gefdhrdeter Arten (Vorwarnstufe).

Eine Durchfuhrung der Planungen im beschleunigten Verfahren halten wir angesichts der
vorhandenen Flora und Fauna fur bedenklich und auch fur nicht statthaft.

Wir erwarten, dass Sie unter Wardigung der von uns vorgebrachten Bedenken und Anregungen sowie
der o0.a. neuen Informationen lhren Aufstellungsbeschluss zuriicknehmen und den Planungsprozess
erst nach Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspruofung weiterfiihren.

Mit freundlichen Grufzen

Anlage: Fotodokumentation

Kopien (per Mail): Frau Burgermeisterin Petra Paulsen, Fraktionsvorsitzende der
Gemeindevertretung Felde, Leiter Planungsausschusses Felde



Anlage zum Schreiben an das Amt Achterwehr vom 17.4.2020




Von:
Gesendet:
An:

Cc:

Dienstag, 21. April 2020 12:19

Betreff: AW: Aufstellungsbeschluss 6. B-Plan Anderung Lehmkoppel

Sehr geehrter Herr-,

vielen Dank fir lhre Rickmeldung; ich freue mich lber unser grundsatzliches Einvernehmen, die Natur und das vorhandene
Biotop zu schiitzen und zu erhalten.

Unsere Sorge, dass bei dem gewahlten beschleunigten Verfahren Aspekte der Okologie zu kurz kommen und Probleme der
grundsatzlichen Bebaubarkeit vernachlassigt oder tibersehen werden, bestehen unverandert. Insbesondere die Erschliefung der
inneren Grundsticke erscheint ohne Eingriffe in das Biotop und dessen schitzenswerte Randbereiche nicht mdglich zu sein. Wir
mochten vermeiden, dass ,auf Gedeih und Verderb" eine ungeeignete dorfliche Griinflache zur Bauflache wird; eine
Eilbedirftigkeit ist flir uns nicht erkennbar. Wir haben unsere Griinde ausfiihrlich dargelegt und meinen, es sollte im gemeinsamen
Interesse sein und Einigkeit bestehen, dass hier der Grundsatz Sorgfalt vor Schnellschuss gelten muss. Unmittelbare
Auswirkungen von Schutzwirdigkeit und Inhalten der Roten Liste auf das Planungsverfahren sollen zunachst die zustandigen
Genehmigungsbehorden beurteilen

In der Bauausschusssitzung am 26.11.2019 wurde von Herrn Groth verbindlich zugesagt, dass bei diesem Verfahren der Umfang
der Umweltpriifungen der gleiche sein wird wie bei einem normalen F- und B-Plan Verfahren. Auf meine Nachfrage wurde auch die
Erstellung eines Umweltberichtes (Scoping, Monitoring etc.) bestatigt. Dieses haben wir sehr positiv aufgenommen und werden
das weitere Verfahren aktiv begleiten.

Angaben zum Schutzstatus der Teichralle finden Sie z.B. hier : www.artensteckbrief.de.

Ihr Hinweis auf hohen amtlichen ,Workload® ist angesichts amtlicher Fehlleistungen beim eigenen Neubau aber wirklich feiner
Humor (,Chapeau®).

Viele Griifte und: Bleiben Sie gesund!

von: I

Gesendet: Sonntag, 19. April 2020 00:18

An: I

Cc: Betreff: WG: Aufstellungsbeschluss 6. B-Plan Anderung Lehmkoppel

Sehr geehrter Herr || R

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

vielen Dank fir die Zusendung der Anlagen, ich habe diese an meine Ausschussmitglieder zur Information
weitergeleitet.

Wie von Herrn Groth bereits mindlich erlautert, wird in diesem beschleunigten Verfahren eine ,normale”
Umweltpriifung nach dem BauGB stattfinden.

Natrlich ist es wichtig die Natur zu schiitzen; weshalb dieses Gewdsser auch erhalten bleiben soll. Insofern schon
einmal herzlichen Dank fir die offenen Augen und Zusendung von Bildmaterial der dort ansassigen Teichralle.

Ich bin nun kein Experte auf dem Gebiet, nach kurzer Recherche wiirde ich jedoch annehmen, dass die ,,Rote Liste
Deutschland” keine Grundlage fiir Entscheidungen in der Bauleitplanung darstellt. Jedenfalls konnte ich in folgenden
Unterlagen keine Verweise (auch nicht in zweiter Ebene finden).

1. Umweltprifung: https://de.wikipedia.org/wiki/Umweltpr%C3%BCfung
2. §44 BNatSchG http://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg 2009/ 44.html
3. FFH Richtlinie http://www.fauna-flora-habitatrichtlinie.de/

1



In den Abschnitten, welche wiederum als Grundlage dienen, konnte ich nirgends eine Verbindung zur Teichralle
erkennen. Vielleicht konnten Sie mir noch einmal genauere Infos zukommen lassen, aus denen hervorgeht, dass die
Teichralle streng geschiitzt ist. Dadurch wiirden wir den ohnehin hohen ,Workload” des Amtes sicher verkleinern.

Alles weitere zum formalen vorgehen wird dann sowieso liber das Amt und die entsprechenden Behdrden laufen.

In diesem Sinne, Ihnen einen angenehmen Sonntag und viel Gesundheit

Gesendet: Samstag, 18. April 2020 23:44

Betreff: Fwd: Aufstellungsbeschluss 6. B-Plan Anderung Lehmkoppel

Anfang der weitergeleiteten Nachricht:

Von
Datum 17. Aprll 2020 um 11:08:33 MESZ

Betreff: Aufstellungsbeschluss 6. B-Plan Anderung Lehmkoppel

Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin,

sehr geehrte Herren,

den Aufstellungsbeschluss tiber die 6. B-Plan Anderung ,Lehmkoppel* halten wir unverandert fir
nicht statthaft. Wir hatten Ihnen unsere Bedenken und Anregungen bereits mit unserem Schreiben
vom 19.9.2019 ausflhrlich begriindet und dargelegt .

Unser Schreiben vom heutigen Tage an das Amt Achterwehr mit weiteren Informationen zur
Okologischen Bedeutung dieses innerddrflichen Biotops ist dieser Mail beigefiigt.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie uns in dieser Angelegenheit unterstiitzen und die beabsichtigte
Verfahrensweise korrigieren. So verhindern wir gemeinsam eine sich abzeichnende dorfliche
Fehlentwicklung.

Ein schénes Wochenende und: Bleiben Sie gesund!

Mit freundlichen GriiRen




Betreff: AW: Biotop DorfstraBBe 72, 24242 Felde
Datum: 2021-04-23T12:10:26+0200
Von:

An: "Ehlers, Sina Gretchen (Kreis-RD)" <Sina.Ehlers@kreis-rd.de>
Cc: *

Guten Tag Frau Ehlers,

vielen Dank, dass Sie sich mit unseren Hinweisen beschaftigt haben. Leider scheinen lThnen in diesem Fall aus formalen Griinden
Ansatzpunkte und gesetzliche Grundlagen zu fehlen, fiir ein schiitzenswertes Biotop in unserem Sinne tatig zu werden.

Gestatten Sie mir eine Richtigstellung: der Teich ist nicht im Zuge einer Gartengestaltung angelegt worden, sondern ein fur
unsere Region mit ihrer geologischer Inhomogenitat aus der Zeit eiszeitlicher Endmordnen-Bildung typisches Gewadsser.

Mit freundlichem GruRR

Von: Ehlers, Sina Gretchen (Kreis-RD) [mailto:Sina.Ehlers@kreis-rd.de]
Gesendet: Mittwoch, 14. April 2021 14:46

An:

Betreff: AW: Biotop Dorfstralle 72, 24242 Felde

Sehr geehrter Herr | ENG<0N
sehr geehrter Herr | EGEGEGNR

vielen Dank fir Ihre Nachrichten und Informationen zur o.g. Angelegenheit — ohne die Hinweise durch
aufmerksame Anwohner wiirde der UNB Vieles entgehen.

In dem bezeichneten Fall kann ich allerdings aus folgenden Griinden kein naturschutzrechtliches Verfahren
eroffnen:



Das Flurstiick 118/58, Flur 4, Gemarkung Klein-Nordsee liegt im Innenbereich innerhalb des
Bebauungsplanes Nr. 10 ,,Lehmkoppel®. Im zugehdrigen Plan ist das besagte Kleingewasser als
»Wasserflache” und nicht als zum Erhalt festgesetztes Biotop mit Gehdlzen verzeichnet. Das Gewasser
wurde von dem Grundeigentiimer zur Gartengestaltung angelegt.

Die Fallung der jungen Geholze am Ufer mit Stammumfangen unter 2 m ist nicht als erhebliche
Beeintrachtigung des Uferbereichs einzustufen.

Tatsachlich sind offene, nicht durch Geholze beschattete Gewdsser sogar insbesondere fiir Amphibien
besonders wertvoll. So kann sich ohne Gehdlzbestand potenziell eine strukturreiche Ufer- und
Wasservegetation mit standortgerechten und lichtbedirftigen Arten einstellen und die Ansammlung von
totem Pflanzenmaterial im Kleingewasser wird gemindert.

Das Entfernen der Ufervegetation innerhalb der Schutzfrist vom 01. Mérz bis Ende September stellt zwar
einen Verbotstatbestand nach dem Bundesnaturschutzgesetz dar, allerdings muss ein rechtssicherer
Nachweis erbracht werden, der belegt, dass die Vegetation innerhalb der Schutzfrist entfernt wurde und
Individuen und/oder deren Entwicklungsformen im Zuge dessen verletzt oder getotet worden sind.

Auch die grelle Beleuchtung kann ich auf dem Privatgrundstlick im bebauten Innenbereich
naturschutzrechtlich nicht belangen - ggf. wiirde je nach Starke der Beleuchtung eher das
Nachbarschaftsrecht infrage kommen.

Flir weitere Fragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

Sina Ehlers

Kreis Rendsburg-Eckernforde
Der Landrat

2.2 - Umwelt

Kieler Stralle 53 ¢ 24758 Rendsburg
Telefon: 04331 202-7064
E-Mail: sina.ehlers@kreis-rd.de




https://www.kreis-rendsburg-eckernfoerde.de/e-mail-

sicherheit/

von: I

Gesendet: Donnerstag, 25. Mdrz 2021 12:24
An: Ehlers, Sina Gretchen (Kreis-RD)

Cc: I

Betreff: [EXTERN] Biotop DorfstralRe 72, 24242 Felde

Guten Tag Frau Ehlers,

wie zwischen lhnen und Herrn |l vereinbart senden wir Ihnen eine kurze Fotodokumentation des Biotops auf unserem
Nachbargrundstlick.

Wir bitten Sie um fachliche und umweltrechtliche Bewertung der hier erkennbaren dkologischen Eingriffe und stehen Ihnen fiir
einen Ortstermin und weitere Erlduterungen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiBen aus Felde



Von: _

Gesendet: Dienstag, 27. April 2021 13:40

An:

Cc:

Betreff: AW: [EXTERN] WG: AW: Biotop DorfstraBe 72, 24242 Felde

Anlagen: Fotodoku Marz 2021.pdf; Schreiben an Amt Achterwehr 19.09.2019.pdf;

Schreiben Amt Achterwehr 17.04.2020.pdf

Aufstellungsbeschluss B-Plan 10, 6. Anderung ,Lehmkoppel“

Sehr geehrte Damen und Herren,

um moglicherweise ,Corona-bedingt” entstandene Nervositaten und Fehl-Interpretationen in die richtigen Bahnen zu
lenken, von mir einige fachliche und baurechtliche Anmerkungen:

Der von I - Sie herangetragene Sachverhalt kennzeichnet keinen Nachbarschaftsstreit sondern
informiert Sie Uber Beobachtungen, die wir als Nachbarn machen mussten.

Im Sinne der gewlnschten Mitwirkung an einem Entscheidungsprozess der Gemeinde Felde (Aufstellungsbeschluss
aus Juni 2019) wurden die zustandigen Gremien — also Bm, GV, PuB, UNB - informiert, weil auf der Nachbarflache
Bedenkliches passiert und von Amt oder Gremien keine Aktivitaten erkennbar sind.

Es ist festzustellen, dass auf diesem Grundstick in den vergangenen Monaten gravierende — die Natur schadigende
— Eingriffe vorgenommen wurden (sh. beigefligte Fotodokumentation).

Es sind nicht Rechte und Pflichten von Grundstiickseigentiimern zu diskutieren, sondern es ist mit Verwunderung
festzustellen, dass auf einer Flache, fur die ein behdérdlicher Aufstellungsbeschluss besteht, vom Eigentimer im
laufenden Priifverfahren Verdnderungen vorgenommen werden.

Diese Eingriffe sind keine Banalititen, sondern sind bewusst herbeigeflihrte Zerstérungen eines
schiitzenswerten Biotops.

Uber die Wichtigkeit und Bewertung dieses innerdorflichen Biotops besteht mit PuB und Planer Groth Einigkeit.

In der Bauausschusssitzung am 26.11.2019 wurde von Herrn Groth verbindlich zugesagt, dass bei diesem Verfahren
der Umfang der Umweltpriifungen der gleiche sein wird wie bei einem normalen F- und B-Plan Verfahren. Auf meine
Nachfrage wurde auch die Erstellung eines Umweltberichtes (Scoping, Monitoring etc.) bestatigt. Das Protokoll
dieser Sitzung wurde nicht veroffentlicht 1?

Wie sollen denn jetzt noch - nach diesem groben Kahlschlag an der Natur - die mir von lhnen und Ihrem Planer Groth
zugesagten ausflhrlichen Umweltprifungen auf dieser Flache durchgeflihrt werden?

Es ist nun fur jedermann offensichtlich, dass der Eigentimer hier neue Tatsachen schafft, die die Grundlagen einer
Prufung im Rahmen des Aufstellungsbeschluss der Gemeinde Felde und mégliche Freigaben zur Bebauung in
seinem Sinne beeinflussen sollen.
Dieses Grundstiick ist gem. B-Plan Griinfliche; angrenzende Grundstlckseigentiimer (Nachbarn [ R
m) haben Ihnen ihre Bedenken ausfiihrlich begriindet dargelegt.

lese Bedenken un iderspruche sind erkennbar nicht weiter von den kommunalen Gremien behandelt oder
ausgeraumt worden und bestehen nach wie vor.
Es wurde lhnen rechtzeitigt und dezidiert begriindet die schiitzenswerte 6kologische Bedeutung der Griinfliche

angezeigt und dargelegt, warum eine Bebauung hier dkologisch schadlich und unzulassig ist (Schreiben vom
19.9.2019 und 17.4.2020; beigeflgt).

Es ist bekanntermalien kein Einzelfall, dass Grundstlickseigentimer alles unternehmen, um ihre Bauabsichten auch
mit unredlichen Mittel durchzusetzen und hierzu unzulassige Veranderungen vornehmen. Die Frage ist, welche
Akzeptanz diese Vorgehensweise bei denen, die genehmigen sollen und hierfiir Zeit ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit
investieren, findet.



Es liegt in Ihrer Zustédndigkeit (GV der Gemeinde Felde) die massive Zerstorung eines Biotops auf einer
Fldche, fiir die von Ihnen bis heute keine Bebauung zugelassen wurde, zu bewerten und zu wiirdigen,
Meiner Meinung nach ist es der plumpe Versuch des Eigentiimers, Tatsachen zu schaffen und ein Baurecht
zu erzwingen und nun sollten Sie entscheiden, ob Sie diese dreiste Vorgehensweise billigen und sich auf
diese Art und Weise vorfilhren lassen wollen.

Die Entscheidungsbefugnis liegt bei Ihnen und Ihre Festlegungen sollten fiir eine interessierte Offentlichkeit
versténdlich sein und auch die nachbarlichen Widerspriiche und Bedenken nachvolliziehbar wilrdigen.

Ich habe unseren Willen zur sachlichen und fachlichen Mitwirkung stets betont und bewiesen — auch mit den
neuesten Informationen zu den unzulédssigen Verénderungen.

Mit groBem Interesse sehe ich Ihren weiteren Entscheidungen entgegen und versichere lhnen eine kritische aber
unverandert aktive und aufmerksame Begleitung dieses Entscheidungsprozesses.

Setzen wir auf eine einvernehmliche und positive Weiterentwicklung unseres schinen Dorfes.

Mit freundlichem Gruf und: Bleiben Sie gesund!




Felde, 25.03.2021

Griinflache mit Biotop Lehmkoppel Felde (Flurstiick 118/58)
Foto-Dokumentation

Lageplan (Google Earth 2020)




Biotop Lehmkoppel:
Teich mit Randbereich und vorhandener Flora (Teich- und Wasserpflanzen, Wildblumen etc.) und
Fauna (Igel, Maulwirfe, Ringelnattern, Fledermause, Frosche, Lurche, Enten, Ganse, Teichrallen etc.)

Marz 2021 - nach ,,Kahlschlag“

gleiBende Beleuchtung Kahlschlag

Mai 2020




Marz 2020

Marz 2020 Teichrallen




per Mail an:

Blrgermeister Gemeinde Felde — Herrn Olaf Greve
Vorsitzender und Mitglieder des Planungs-und Bauausschuss der Gemeinde Felde

Felde, den 29.5.2022

Bekanntmachung zum Bebauungsplan Nr. 10, 6. Anderung ,,Lehmkoppel“ vom 26.08.2019
Aufstellungsbeschluss der Gemeinde Felde vom 27.06.2019

Sitzung des Planungs- und Bauausschuss am 2.6.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Eigentimer von Grundstiicken, die an das Plangebiet ,Lehmkoppel” angrenzen und haben
Ihnen in der Vergangenheit diverse Widerspriche, Bedenken und Anregungen zu lhrem
Aufstellungsbeschluss vom 27.6.2019 zur Kenntnis gebracht.

Nachdem nunmehr in der Sitzung des Planungs- und Bauausschuss (PuB) am 2.6.2022 unter TOP 7
erneut der mittlerweile 3 Jahre ,alte” Aufstellungsbeschluss besprochen werden soll, méchten wir
nachfolgend unsere vergangenen Schreiben und Aktivitaten in Erinnerung bringen:

Unser Schreiben vom 14.8.2019 — Widerspruch zur Bekanntmachung vom 29.7.2019 (Anlage)
Unser Schreiben vom 19.9.2019 — Widerspruch zur Bekanntmachung vom 26.8.2019 (Anlage)
- Nichteignung des Beschleunigten Verfahrens beim Eingriff in bestehenden F- und B-Plan
- Hinweis auf 6kologische Bedeutung eines schiitzenswerten Biotops (Teich mit Randbereich)
- ungesicherte Erschlieung und Verkehrsflhrung

Sitzung des Planungs- und Bauausschuss am 26.11.2019
- Darstellung unserer Bedenken zur vorgesehenen Bebauung der Griinflache
- Zusage von Planer Groth, dass der Umfang der Umweltprifungen der gleiche sein wird wie
in einem normalen F- und B-Plan Verfahren

- Ein Protokoll dieser Sitzung wurde entgegen sonstiger Gepflogenheiten nicht erstellt
bzw. offentlich gemacht!

Unser Schreiben vom 17.4.2020 — erganzende Information zur schiitzenswerten Flora und Fauna
- heimisch gewordene Teichrallen (streng geschutzt; sh. Rote Liste gefahrdeter Arten)
- Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahren nicht statthaft



Mails I \om 19. und 21.4.2020 (Anlage)

- Erneuerung der Zusage einer normalen Umweltprifung (sh. Hr. Groth am 26.11.2019)

Mail I v om 27.4.2021 (Anlage)
- Information tiber von Eigentimern ([ herbeigefihrte Veranderungen im

laufenden Planungs- und Prifverfahren
- Zerstorung des schiitzenswerten Biotops
- Versuch der Grundstlicksbesitzer und Antragsteller Baurecht zu erzwingen

Nach unserer Kenntnis ist in den vergangenen 3 Jahren auRer der Zerstérung einer dkologisch
hochwertigen Griinflache nichts unternommen worden, um den Aufstellungsbeschluss
voranzubringen.

Die Eingriffe der Grundstiickseigentimer (I ) hHaben im laufenden Prifverfahren
stattgefunden und die geforderten und uns zugesagten Umweltprifungen unméglich gemacht.

Wir erwarten nunmehr, dass Sie den Aufstellungsbeschluss zuriicknehmen.
So erhalten Sie eine im aktuellen F- und B-Plan festgelegte wichtige Griinflache in unserem Dorf und
wlrdigen angemessen den offenkundigen Versuch der Eigentlimer, Uber das Schaffen von Tatsachen

ein von der Gemeinde Felde noch nicht erteiltes Baurecht durchsetzen zu wollen.

Mit freundlichen GrifRen

Anlagen



pres RUGE | PURRUCKER | MAKOWSKI

PARTNERSCHAFT mbB RECHTSANWALTE NOTARE

RPM DRES. RUGE PURRUCKER MAKOWSHKI Postfach 3644, 24035 Kiel

Gemeinde Felde

uber: Amt Achterwehr
Inspektor-Weimar-Weg 17
24239 Achterwehr

Eilt! Bitte sofort vorlegen! Betrifft Gemeindevertretersitzung
am 13.12.2022

Vorab per E-Mail an: info@amt-achterwehr.de

Unser Zeichen Datum
02986-22-10/Di 08.12.2022

RABlumberg@rpm-recht.de
Durchwah! 0431/97416 - 21 / Fax - 32

I - Bcratung wg. Nachbarbebauungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

Herr | Lindenweg 8, 24242 Felde hat uns mit der

Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt. Eine auf uns lautende
Vollmacht kann auf Wunsch nachgereicht werden.

Hintergrund unserer Beauftragung ist die beabsichtigte sechste Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 10 ,Lehmkoppel‘. GeméaR Beschluss-
vorlage der Gemeindevertretung Felde 2022/050/0470 steht bereits

Entwurfs und Auslegungsbeschluss an.

Wir haben uns bislang ausschlielllich mit den Formalien befassen
koénnen, sind in materiell-rechtlicher Hinsicht noch nicht in das Plan-
verfahren eingestiegen, was allerdings noch erfolgen soll.

Bei Priufung des Verfahrens ist uns allerdings aufgefallen, dass im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB die sechste Anderung
des Bebauungsplans Nr. 10 aufgestellt werden soll. Es handelt sich
nicht um ein Planverfahren, das gemal § 13a BauGB vonstatten ge-
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i
hen darf. § 13a BauGB betrifft lediglich Bebauungspléne der Innenentwicklung. Tatséchlich um-
fasster Planbereich betrifft allerdings auch Flachen, die dem AuRenbereich zuzuordnen sind.

Insofern ist offenbar rechtsirrig davon ausgegangen worden, dass es sich um den Innenbereich
handele, weil der bisherige Bebauungsplan Nr. 10, insbesondere die erste Anderung, Festset-
zungen beziglich des nunmehr ins Auge gefassten Planbereichs betrifft. Insofern weisen wir

auf Folgendes hin:

Der Gemeinde wird durch bauplanungsrechtliche Vorschriften nicht das Recht eingerdumt, Fla-
chen dem Innen- oder AuRenbereich zuzuweisen; und zwar weder durch Innenbereichssatzung,
noch durch Bebauungsplane (Verwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom 10.11.2016,
Az. 2 A 2/16). Ob Flachen der Anwendung des § 34 oder § 35 BauGB unterliegen, hangt aus-
schlieRlich davon ab, ob sie nach den tatsachlichen értlichen Verhéltnissen innerhalb eines im

Zusammenhang bebauten Ortsteils liegen oder nicht (a.a.0.).

Grundsatzlich sind Bebauungsplane im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB innerhalb
des Bebauungszusammenhangs zulédssig. Zwar gibt es Rechtsmeinungen, die eine Innenent-
wicklung auch fur bestimmte Teile des AuRenbereichs zulassen wollen, namlich, wenn es sich
um sogenannte Inselbereiche handelt. Entscheidend ist dann aber, ob eine gewisse bauliche
Vorpragung besteht. Flr Teilbereiche des Plangebiets ist dies definitiv nicht der Fall. Diese sind
ausschlieflich dem AulRenbereich zuzuordnen und baulich nicht vofgeprégt. Solange der Plan-
bereich diese Flachen umfassen soll, darf nicht nach § 13a BauGB vorgegangen werden. Das

Regelverfahren ist beziglich der letzten Anderung damit einzuleiten.

Wir wirden Sie héflich darum bitten, uns tber die Beschlussfassung im Rahmen der Gemein-

devertretersitzung zu unterrichten.

Mit freundlichen GriiRen

Blumber
Blumberg
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Amt Achterwehr

Der Amtsdirektor

fur die Gemeinde Felde

Bauamt

Bauverwaltungs- und Ordnungsamt
Herrn Johnk
Inspektor-Weimar-Weg 17

24239 Achterwehr

Durchwahl

Tel. 0431/66409-51
Fax 0431/66409-30
a.witt@wsp-recht.de

Sachbearbeiter

RA Witt
(Frau Herlt)

Aktenzeichen

803/24 WI31

29.04.2024

Aufstellung der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 ,,Lehmkop-
pel“ der Gemeinde Felde
Hier: ,,Knickentwidmung“

Sehr geehrter Herr Johnk,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich Bezug auf lhre Email vom
25.04.2024.

Zu der von Herrn Groth in seiner Email vom 24.04.2024 aufgeworfenen

Frage mdchte ich wie folgt Stellung nehmen:

Knicks sind gesetzlich geschitzte Biotope und genielRen damit im Natur-
schutz einen besonderen Schutz und haben einen hohen Stellenwert fir die
Tier- und Pflanzenwelt. Die gesetzliche Grundlage des Knickschutzes ist in
§ 30 BNatSchG i. V. m. § 21 LNatschG sowie in der Biotopverordnung ge-
regelt. Eine Bebauung in der Nahe eines Knicks fuhrt regelmaiig dazu,
dass dessen Funktionen beeintrachtigt werden. Indes sollen in der Bauleit-
planung die verschiedenen 6ffentlichen Belange angemessen bericksichtigt
werden. U. a. muss bestimmt werden, wie unvermeidbare Beeintrachtigun-

gen von Knicks minimiert und ausgeglichen werden kénnen.
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So sind es die Eigentumsverhaltnisse am Knick und am Knickschutzstreifen, die wesentlich
den Grad der Beeintrachtigung eines Knicks bestimmen. Die Erfahrungen zeigen, dass
Knicks im Privateigentum ihren urspringlich 6kologischen Wert weitgehend verlieren: Durch
Gestaltungsmal3nahmen und die intensive Nutzung in unmittelbarer Nahe des Knicks (Larm,
Verschattung, Licht, Scheuchwirkung, Haustiere usw.). Dadurch geht u. a. flr einen Teil der
Gehdlzbruter der Lebensraum unwiderruflich verloren. So hatte das Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgericht in einem Urteil vom 04.06.2010, - 2 A 151/09) ausge-
fuhrt:

,Wegen des unmittelbar an diesen Wall angrenzenden gartnerisch gestalteten Be-
reich des klagerischen Grundstiicks und die absehbare bestimmungsgemalie Nut-
zung des Gartens als Wohn- und Erholungsraum fir die Bewohner des Grundstlicks
kann der Knick seine Rolle als Lebensraumfunktion fur die Tierwelt zu keinem Zeit-

punkt erreichen.”

Auch dies ist im Rahmen der Bauleitplanung zu bertcksichtigen, insbesondere dann, wenn
es um die sog. ,Entwidmung“ eines Knicks geht. Ein ,Entwidmungsverfahren® kennt das
Naturschutzrecht nicht. Vielmehr geht es im Ergebnis um eine Ausnahme vom gesetzlichen
Biotopschutz, wie sie etwa nach § 30 Abs. 3 BNatSchG mdglich ist. Danach kann von den
Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen. Diese Ausnahme betrifft bekanntlich
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von
Biotopen flihren kann. § 30 Abs. 4 BNatSchG bestimmt darlber hinaus, dass dann, wenn
aufgrund der Aufstellung, Anderung oder Ergéanzung von Bebauungsplanen Handlungen i.
S. des § 30 Abs. 2 BNatSchG zu erwarten sind, auf Antrag der Gemeinde Uber eine erfor-
derliche Ausnahme oder Befreiung von den Verboten des § 30 Abs. 2 vor der Aufstellung
des Bebauungsplanes entschieden werden kann. Die Ausnahmen des § 30 Abs. 3 und/oder
4 BNatSchG stellen letztlich die ,Entwidmung® des Knicks dar, wobei im vorliegenden Fall
der tatsachliche Bestand der vorhandenen Struktur ausweislich der mir vorliegenden Unter-
lagen nicht angetastet werden soll. Die Erteilung einer Ausnahme vom Biotop- bzw. Knick-
schutz bedarf nicht der Zustimmung der Eigentiimer, auf deren Grundstiick der Knick liegt.
Auch insoweit gilt, dass die Ausnahme nach § 30 Abs. 3 oder 4 BNatSchG unbeschadet der
privaten Rechte Dritter ergeht. Sie dient allein dazu, die RechtmaRigkeit der Planung sicher-
zustellen, denn der Bebauungsplan dirfte ohne die Erteilung einer Ausnahme oder jeden-
falls die in Aussichtstellung der Erteilung einer solchen nicht als Satzung beschlossen wer-

den, weil er im Falle des Fehlens einer Ausnahme nicht erforderlich i. S. des § 1 Abs. 3
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BauGB ware. Da er nicht vollzugsfahig ware, wirde die Ausnahme nicht in Aussicht gestellt

und/oder erteilt.

Der Umstand, dass von der Planung betroffene Grundstlickseigentimer, deren Grundstlicke
entweder im Plangeltungsbereich selbst oder am Rande zu demselben belegen sind, ist ja
der Regelfall. Die Uberplanung von im privaten Eigentum stehenden Grundstlicken ist
grundsatzlich nicht von der Einwilligung oder Zustimmung der betroffenen Grundstiicksei-
gentimer abhangig. Vorliegend wiirde sich die Planung ja tberdies nur mittelbar auf die
angrenzenden Grundstlicke auswirken, sodass sie erst recht keiner Zustimmung der Plan-

nachbarn bedarf.

Erwagen kénnte man allerdings im vorliegenden Fall, die vorhandenen Knicks vollstandig in
den Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes aufzunehmen, damit
deutlich wird, dass die ,Entwidmung“ des Knicks im Zusammenhang mit der Aufstellung des

Bebauungsplanes steht.

Die erwogene Alternative, auf die ,Entwidmung“ des Knicks zu verzichten, hatte m. E. zur
Folge, dass dann, wenn mit der Bauleitplanung darauf reagiert werden sollte, nicht nur der
Knick, sondern auch die angrenzenden bebauten Grundstlicksflachen in den Plangeltungs-
bereich einbezogen werden mussten. In diesem Falle ware es wohl unabdingbar, eine Fla-
che nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festzusetzen, um den Knickschutz dauerhaft zu gewahr-
leisten. Es musste dann wohl ein Knickschutzstreifen in bestimmter Breite ab Knickfuld zu
jeder Seite innerhalb des B-Planes festgesetzt werden. Die Entwicklung und Nutzung ware
ebenfalls im Bebauungsplan als textliche Festsetzung zu regeln. Wenn der Knickschutzstrei-
fen in offentlicher Hand verbliebe, ware er u. U. zusatzlich abzuzaunen. Wenn er in privater
Hand bleibt, muss die Pflege des Knicks weiterhin ermoéglicht werden. Ich gehe davon aus,
dass dies von den dann betroffenen Grundstlckseigentimern vermutlich nicht gewinscht
wird. Auch die in den mir zugeleiteten Unterlagen enthaltenen Lichtbilder lassen diesen
Schluss zu, da der Knickschutzstreifen beidseitig mehr oder minder intensiv genutzt zu wer-

den scheint.

Gleichsam ungefragt erlaube ich mir den Hinweis, dass die Festsetzung einer GRZ von 0,4
fur das Teilgebiet 2 recht grol3zligig bemessen scheint. Zum einen deshalb, weil in der Re-
gelung des Plangeltungsbereichs die GRZ auf 0,25 begrenzt ist und eine solche Begren-
zung auch fur das Teilgebiet 1 vorgesehen ist. Zum anderen deshalb, weil zu bedenken zu
geben ist, dass infolge der Regelung des § 19 Abs. 4 BauNVO eine Uberschreitung der

GRZ um bis zu 50 v. H., mithin bis zu einer GRZ von 0,6, méglich erscheint, wenn der Be-
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bauungsplan keine andersgearteten Festsetzungen trifft. Eine derartige Verdichtung scheint
mir Uber die Absicht der Nachverdichtung hinaus doch sehr gro3zlgig zu sein, zumal insbe-

sondere die westliche Teilflache des Teilgebiets 2 unmittelbar an den Aul3enbereich an-

grenzt.

Im Falle von Ruckfragen sprechen Sie mich gerne an.

Mit freundlichen GriiRen

Arno Witt

Rechtsanwalt



