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Planungsanlass / Vorhaben

In Ottendorf befindet sich innerhalb des B-Plangebietes Nr. 5 westlich des Melsdorfer Weges
die Mdglichkeit einer baulichen Nachverdichtung. Die Gemeinde Ottendorf will dieses ermdg-
lichen und hat hierfir die erste Anderung des B-Planes Nr. 5 eingeleitet. Das B-Plan-
Verfahren wird im vereinfachten Verfahren nach § 13a BauGB durchgeflihrt.

Rechtliche Grundlagen

Bei Eingriffen in die Natur ist zu prifen, ob / inwieweit artenschutzrechtliche Belange betrof-
fen sind.

In Kapitel 5 BNatSchG (Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstat-
ten und Biotope - §§ 37 - 55) heil}t es unter

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren

Im Weiteren wird der rechtliche Rahmen fur Eingriffe folgendermafen konkretisiert:

(5) Fiir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind
in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tie-
re auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Flir Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang |V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol8 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.
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Bestand und naturschutzfachliche Bewertung

Standort

Das Plangebiet befindet sich im Winkel der Dorfstralle und des Melsdorfer Weges und ist
Uberwiegend von der bestehenden Bebauung eingefasst. (siehe nachfolgende Abbildung).

Abbildung: Lage des Plan-Gebietes (roter Kreis)
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Der Bereich des B-Plangebietes ist bereits bebaut und weist gréRere Griin-/ Rasenflachen
auf.

Biotoptypen

Einzel-, Doppel- und Reihenhausbebauung im Innenbereich (SBe)

Aktuell befinden sich im Plangebiet im Wesentlichen ein gréReres, zweigeschossiges Ge-
baude, einige vollversiegelte Verkehrsflachen (Strale und Parkplatze) und drei Rasenfla-
chen. Daneben befinden sich nur wenige Grollbaume und Hecken im Gelande. Am Melsdor-
fer Weg befindet sich eine Hecke mit eingestreutem Baumbestand, der von Nord nach Sid
dichter wird, dieser hat im Siden den Charakter eines Geholzstreifens.
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Foto: Rasenflachen im Norden des Plangebietes mit  Foto: Eine dreistdmmige WeiRbirke ist einer der wenigen
einer umlaufenden Hecke. Die Wohngebaude im GroRb&ume im Plangebiet

Hintergrund befinden sich im Norden der Dorfstrafle /

aulerhalb des Plangebietes

Die geplanten MaBnahmen:

- Ausweisung von zwei zusatzlichen und einem bestehenden Baugrundstiicken / Bau-
fenstern.

- Die GrolRbaume sowie die Gehdlzstrukturen im Norden und Osten des Plangebietes
werden erhalten.

Vorbelastungen:

o Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Ortslage Ottendorfs.

o Im Gebiet befindet sich ein bebautes Grundstiick mit umliegenden Rasen/ Gartenfla-
chen sowie grofieren versiegelten Verkehrsflachen

» In der Summe sind die Vorbelastungen hoch.
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Bestand und Bewertung vorkommender Arten

Aufgrund der Lage unmittelbar im/am besiedelten Bereich wird eine artenschutzrechtliche
Potenzialabschatzung durchgeflihrt. Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
erfolgt aufgrund

o Begehungen des Gelandes 18. Juli 2022 fur eine Potenzialeinschatzung moglicher-
weise vorkommender Tierarten

o Abfrage der relevanten Arten bei der LLUR Datenbank im Juli 2022 (Dateneingang
am 22.07.2022) (Plangebiet plus 6 km Radius)

o Auswertung der Verbreitungsatlanten des Landes

Die nachfolgende Bestandsbeschreibung und —bewertung beschrankt sich auf die vorkom-
menden / potenziell vorkommenden Tierarten. Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevan-
ter Pflanzenarten kann aufgrund der Begehungsergebnisse und dem durch Nutzung geprag-
ten Biotoptyp ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der Abfrage beim LLUR werden im
Folgenden benannt, soweit sie erkennbar eine Relevanz haben kénnen (z.B. haben Amphi-
bien-Vorkommen in 3km aufgrund der Wanderradien der Tiere und der bestehenden Bebau-
ung keine / untergeordnete Bedeutung)

Vogel

Ergebnisse Vorkommen / Potenzial:

Vogelarten der offenen Landschaften:

Ein Vorkommen von Vogelarten der offenen Landschaften wie Feldlerche oder Rebhuhn
kann innerhalb der Ortslage mit Rasenflachen ausgeschlossen werden.

Vogelarten der Hecken, Geblsche und Waldrander:

Wahrend der Begehung im Juli 2022 wurden in den Geholzstreifen am Melsdorfer Weg die
Arten Buchfink, Amsel und Zilpzalp beobachtet. Es ist davon auszugehen, dass diese Arten
in dem Hecken oder Gehdlzstreifen bzw. in den zum Plangebiet benachbarten Gehdlzstruk-
turen als Brutvogel vorkommen.

Zusatzlich kommen hier vermutlich allgemein haufige Singvogel wie Feld- und Haussperling
sowie Kohimeise vor. Natirliche Bruthéhlen oder Horste von Végeln, die mehrjahrig genutzt
werden, befinden sich nicht im Plangebiet oder unmittelbar benachbart hierzu.

Vogelarten der Siedlungsbereiche / Gebaude:

Es ist davon auszugehen, dass Arten, die Gebaude als Brutplatz nutzen - z.B. Grauschnap-
per, Mehlschwalbe, Haussperling - das Plan-Gebiet und angrenzende Flachen als Nahrungs-
und Bruthabitat nutzen.

Im Art-Kataster des LLUR sind fir das Plangebiet und der naheren Umgebung (1km Ra-
dius) keine Vorkommen von Brutvdgeln verzeichnet. In der weiteren Umgebung ist ein Uhu-
Nachweis im Waldgebiet Kahlen 1,5 km stidwestlich, eine Graureiherkolonie 1,8 km stidost-
lich (Domanenteich Mettenhof) und ein Schleiereulennachweis 1,5 km nordwestlich (Rei-
mershofer Weg) aufgefiihrt. Weitere Vogelvorkommen in grof3erer Entfernung (Seeadler am
Hansdorfer See oder Wanderfalken im Kieler Stadtgebiet haben aufgrund der Gebietsstruk-
tur und Entfernung keine Bedeutung.
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Risiko-Analyse und Vorgaben zur Vermeidung von Konflikten:

Die geplanten Baumaflinahmen sind auf den bestehenden Rasenflachen vorgesehen. Ein-
griffe in die angrenzenden / benachbarten Hecken und den GrolRbaumbestand finden nicht
statt. Von diesen sind ausreichende Abstande einzuhalten, so dass es nicht zur Schadigung
| Zerstérung der Baum- und Geholzbestande kommt. Die Veranderung des Gelandes als
Nahrungshabitat fiir vorkommende Vogelarten ist gering.

Fir die moglicherweise im Plangebiet vorkommenden Vogelarten, insbesondere fir Arten
des Anhangs IV EGVSchRL, liegen keine Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG vor
(keine Totung, Verletzung, erhebliche Stérung, Zerstérung / Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten).

Saugetiere

Wahrend der Begehung wurden keine Saugetierarten festgestellt. Moglicherweise nutzen
verschiedene Arten das Gebiet zur Nahrungssuche (z.B. Maulwurf, Igel, Hermelin). Ein Vor-
kommen einer oder mehrer Wilhimausarten (z.B. Feldmaus, Erdmaus) und Langschwanz-
mause ist wahrscheinlich.

Artenschutzrechtlich von Bedeutung waren insbesondere Vorkommen der Haselmaus und
Fledermausarten (Anhang IV Arten — FFH RIiLi).

Haselmause nutzen dichte Geholzbestande (Hecken, Knicks, Waldrander usw.) als Lebens-
raum. Ein Vorkommen der Art innerhalb der Freiflachen des Plangebietes (Rasen, Verkehrs-
flachen) ist auszuschliefen. Fir ein Vorkommen der Haselmaus konnten hier bei der Bege-
hung keine Hinweise (Nester, geeignete Hohlen) festgestellt werden. Hasel, Brombeeren
usw. als typische Nahrungsstraucher befindet sich zerstreut am &stlichen Rand. Die bekann-
ten Nachweise von Haselmausvorkommen befinden sich sidlich des Plangebietes (u.a. NP
Aukrug). Ein Vorkommen im Umfeld des Plangebietes ist damit unwahrscheinlich. Da die
Gehdlzstrukturen erhalten bleiben, besteht auch von dieser Seite kein Risiko einer Beeint-
rachtigung der Art.

Fledermause:

Laut Artkataster des LLUR gibt es keine Hinweise auf Fledermausvorkommen in Ottendorf.
Die nachstgelegenen Nachweise befinden sich mit Zwerg- und Mickenfledermausen (2012)
in Stampe, 1,7 km westlich, in Kronshagen (Zweifarbfledermaus 1992) 2,4 km 6stlich und in
Melsdorf (Zwerg- und Mickenfledermaus 2008) 2,7 km sudlich. Weiter gibt es diverse Hin-
weise zu verschiedenen Arten im Kieler Stadtgebiet (diverse Jahrgange). Es ist davon aus-
zugehen, dass zumindest haufige Fledermausarten wie Zwerg- und Muckenfledermaus oder
Breitfligelfledermaus in der Ortslage vorkommen und diese Arten insbesondere die-
Randstrukturen und den Gartenbereiche im Plangebiet als Jagdhabitat nutzen.

Risiko-Analyse und Vorgaben zur Vermeidung von Konflikten:

Die Randbereiche des Plangebietes werden vermutlich von Fledermausen als Jagdhabitat
genutzt. Die Geholzstrukturen werden durch die Umsetzung der Planung nicht berihrt. Das
Bestandsgebaude im Gebiet bleibt erhalten.

Die zeitlich begrenzten Baumalnahmen stellen keine wesentliche Stérung dar. Es liegen
bzgl. vorkommender ,FFH-Saugetierarten® keine Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG vor (keine Tétung, Verletzung, erhebliche Stérung, Zerstérung / Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).
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Reptilien

Im Artkataster des LLUR sind im naheren und mittleren Umfeld (bis 1.500m) keine Reptilien-
nachweise verzeichnet. Es liegt ein Nachweis aus Stampe (Waldeidechse 2007) in 1,8 km
Entfernung vor. Verschiedene Nachweise von Ringelnattern und Kreuzottern aus Kiel liegen
Uberwiegend zeitlich bereits weit zuriick (1970 - 1990) — nur in einem Fall ist der Nachweis
junger (Kreuzotter 2016, 3km entfernt — allerdings unsicherer Nachweis). Eine hohe Bedeu-
tung hat das Nordufer des NOK fiir diverse Reptilienarten, die allerdings durch die grof3e
Entfernung (mind. 3km) und die Barrierewirkung des Kanals nicht Betrachtungsrelevant sind.

Aufgrund der Biotopstrukturen im Plangebiet, die durch die Nutzung und Lage am Ortsrand
gepragt ist, sind Reptilienvorkommen im Gebiet wenig wahrscheinlich. Denkbar waren Wald-
eidechsen im Geholzstreifen am Rand des Gebietes

In die Geholzbestande im bzw. am Rand des Plangebietes wird nicht eingegriffen, so dass
im Zusammenhang mit dem wenig wahrscheinlichen Vorkommen von Tieren dieser Arten-
gruppe keine Betroffenheit besteht.

Aufgrund der Biotopstruktur und gréRerer Entfernungen zu bekannten Populationen, kann
ein Vorkommen der Anhang-IV-FFH-RILi Arten (Schlingnatter und Zauneidechse) weitge-
hend ausgeschlossen werden.

Amphibien

Wahrend der Begehung im Sommer 2022 wurden im Plangebiet keine Amphibien festges-
tellt.

Laut Artenkataster des LLUR liegen keine Amphibien-Nachweise fiir das Plangebiet und die
nahere Umgebung (1.000m Radius) vor.

In einer mittleren Entfernung (1 bis 2 km Radius) sind diverse Amphibien-Nachweise be-
nannt. Es Uberwiegen haufige Arten wie Gras- und Teichfrosch, Erdkréte und Teichmolch.
Daneben wurden beispielsweise Kammmolche (FFH-RILi Anhang V) in Dorotheenthal (1,3
km sudwestlich) Mettenhof (1,2 km siiddstlich) nachgewiesen.

Es ist wahrscheinlich, dass die oben genannten Amphibienarten - insbesondere haufige Ar-
ten wie Erdkréte, Gras- und Grlinfrosch sowie Teichmolch - im Umfeld des Plangebietes vor-
kommen und die Randbereiche ggf. als Sommerlebensraum nutzen.

Risiko-Analyse und Vorgaben zur Vermeidung von Konflikten:

Insbesondere die Randbereiche des Plangebietes mit den vorhandenen Gehdlzstrukturen
kdnnen von Amphibien genutzt werden.

In Hecken und Gehdlzstreifen am Rand des Plangebietes wird bei einer Umsetzung der Pla-
nung nicht eingegriffen. Es liegen keine Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG (keine

Tétung, Verletzung, erhebliche Stérung, Zerstérung / Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) vor.

Fische

Es befindet sich kein Gewasser im Plangebiet oder unmittelbar benachbart.

Wirbellose

Siedlungsbereiche bieten vor allem relativ anpassungsfahigen Arten dieser Tiergruppe Le-
bensraum. Eine Bedeutung kénnen die Randbereiche des Plangebietes u.a. flr verschieden
Kafer-, Spinnen- und Falterarten haben.
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Ein Vorkommen von Anhang IV-Arten-Arten der FFH-RILi kann aufgrund der fehlenden
/zeitnahen Nachweise in der ndheren Umgebung und der vorhandenen Biotopstrukturen als
nicht wahrscheinlich angesehen werden. Die Umwandlung der Ackerflache in eine arten- und
blitenreiche Extensivweide soll insbesondere das Insektenvorkommen in der Flache fordern.

Zusammenfassung / artenschutzrechtliche Konsequenz

Eine Toétung, Entnahme oder vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Arten der FFH-
Richtlinie (Anhang IV) kann ausgeschlossen werden — ebenso die Entnahme, Zerstérung
oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten. Die in der Region
vorkommenden Fledermausarten nutzen das Plangebiet vermutlich als Jagdrevier / Nah-
rungshabitat. Diese Funktion wird bei einer Umsetzung nicht mafigeblich verschlechtert.

Es kann ausgeschlossen werden, dass europaische Vogelarten (Anhang | EG-VSchRL)
bzw. deren Nester, Rast- und Ruheplatze getdtet, zerstort oder erheblich beeintrachtigt wer-
den. Die Arten kommen nicht unmittelbar im Gelande oder benachbart vor und nutzen den
Bereich bestenfalls mit geringer Wahrscheinlichkeit zur Nahrungssuche. Diese Funktion wird
nicht erheblich beeintrachtigt.

Bei einer Umsetzung der ersten Anderung des B-Planes Nr. 5 der Gemeinde Ottendorf tre-
ten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande ein. Das Vorhaben ist damit in Bezug
auf die Verbote des § 44 (1) BNatSchG zulassig.

Prufung einer moglichen Betroffenheit
von Natura-2000-Gebieten

Das B-Plangebiet Nr. 5 der Gemeinde Ottendorf befindet sich nicht innerhalb eines Natura-
2000-Gebietes oder dazu benachbart. Das nachstgelegene FFH-Gebiet ist das ,Gebiet der
oberen Eider incl. Seen” (Gebietsnummer 1823-301) etwa 4,5 km sidlich Dieses Gebiet ist
teilweise deckungsgleich mit dem EU-Vogelschutzgebiet ,NSG Ahrensee und norddstlicher
Westensee (Geb.Nr. 1725-401). Das Gebiet ist durch die FluR- und Seenlandschaft mit ang-
renzenden Niederungen gepragt. Aufgrund der Entfernung und des vergleichsweisen kleinen
Bauvorhabens (zwei zusatzliche Bauplatze) ist eine Betroffenheit auszuschlieflen. Etwa
gleich weit ist das FFH-Gebiet 1626-325 entfernt. Hierbei handelt es sich um eine Bunkeran-
lage in Kiel-Wik, die besondere Bedeutung flr verschiedene Fledermausarten hat. Eine mog-
liche Betroffenheit kann hier ebenfalls ausgeschlossen werden.

Weitere FFH-Gebiete befinden sich in noch gréfRerer Entfernung zum Plangebiet, wodurch
eine Betroffenheit durch die geplante MaRnahme ebenfalls ausgeschlossen werden kann.

Die geplanten Veranderungen im B-Plangebiet ist durch die Ausweisung von zwei zusatzli-
chen Bauplatzen als gering zu bezeichnen, so dass hierdurch keine Fernwirkung auf
Schutzgebiete verursacht wird. Die Eine Beeintrachtigung von Natura-2000-Gebieten durch
die Aufstellung und Umsetzung der ersten Anderung des B-Planes Nr. 5 der Gemeinde Ot-
tendorf kann darum ausgeschlossen werden.
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